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Der seelische Aufbau des religiösen Erlebens. 


Bemerkungen zu dem gleichnamigen Buche Karl Girgensohns!). 
Von Professor Dr. Georg Wunderle in Würzburg. 


I. Allgemeines. 

Es ist kein geringes Verdienst des Verlags, heutzutage einen Block- 
band wie den vorliegenden in solch gediegener Ausstattung herauszubringen. 
Das Buch ist eine gewaltige Leistung, der man in einer Besprechung nicht 
gerecht werden kann. Dem Verfasser ist es offenbar nicht darum zu tun, 
die bisherige methodische Literatur zusammenzutragen und auszumünzen, 
als vielmehr darum, endlich einmal eine Durchführung der berechtigten 
Programmvorschläge darzubieten. Die letzteren prüft er wenig auf ihren 
spezifisch religionspsychologischen Charakter, sondern stellt alles 
sofort in den Gesichtswinkel allgemein psychologischer Betrachtungsweise. 
Ich bemerke nur, dass katholische Arbeiten dieser Art von Girgensohn 
nicht beachtet werden. 

Man muss zwar ein grosses Verdienst darin erblicken, dass Girgensohn 
sich zum Zwecke seiner religionspsychologischen Untersuchung fach- 
männisch mit der modernsten experimentellen Psychologie, wie sie von 
Külpes Schule betrieben wird, vertraut gemacht und in ihrem Sinne, 
mit ihrer Methode seinen Gegenstand so gründlich durchgearbeitet hat; 
aber man stösst oft genug auf das Bedenken, ob in der Art der Stoft- 
bewältigung nicht allzu sehr die immer noch umstrittenen Besonderheiten _ 
der Aussagepsychologie zur Deutung benutzt wurden. Girgensohn be- 
merkt gelegentlich (493) mit rühmenswerter Selbstkritik, dass er eine 
„Wechselwirkung von Schleiermacherstudium und Protokollanalyse“ nicht 
in Abrede stellen wolle. Noch weniger, glaube ich, kann der Einfluss der 
besonderen psychologischen Schulung des Verfassers auf die Ermittelung 
der Ergebnisse geleugnet werden. Und darin liegt an und für sich kein 


ı) Der seelische Aufbau des religiösen Erlebens. Eine religions- 
psychologische Untersuchung auf experimenteller Grundlage von D. Dr. Karl 
Girgensohn, o. ö. Professor in Greifswald. 8°. XII und 712 5. Leipzig 1921, 
Verlag von S. Hirzel. Geheftet % 120, gebunden & 135. — Zu den obigen 
Ausführungen möge vergleichsweise die Schrift Rudolf Hermanns heran- 
gezogen werden: Zur Frage des religionspsydiologischen Experiments, erörtert 
aus Anlass der Religionspsychologie Girgensohns (Gütersloh 1922). 
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Mangel, wenn die mitgebrachte Ausrüstung dem zu behandelnden Gegen- 
stand angemessen ist. Darüber aber lässt sich heute doch noch nicht das 
letzte Wort sprechen, und Girgensohn selbst hält es ja nicht für unnötig, 
Einwände dieses Inhalts in einem ausführlichen Schlusskapitel (672 ff.) mit 
rücksichtsloser Offenheit darzulegen. Ich bin der Anschauung, dass man 
dem religiösen Erleben als solchem nicht aut den Grund gekommen 
ist, wenn man — wie Girgensohn es im Geiste der Külpeschen Psycho- 
logie tut — mit noch so sicherem Blick bloss das Funktionelle in den 
religiösen Regungen aufdeckt und mit den anderen Ichfunktionen ausser- 


halb des religiösen Bewusstseins vergleicht. Ich meine, die spezielle, d.i.. 


religiöse Bedeutung der religiösen Ichfunktionen für das Ich und ihr 
Ausdruck im inneren und äusseren Erleben muss ebenso gründlich auf- 
gehellt werden, wenn man „den seelischen Aufbau des religiösen Erlebens‘ 
psychologisch ganz verstehen will. Und dazu gehört mehr Bezugnahme 
auf den Inhalt des im Experiment erzeugten oder nur veranlassten 
Erlebens.. Damit ist noch keine philosophische Wertung des Erlebnis- 
inhaltes verlangt, sondern eine von der Psychologie zu leistende Sinn- 
klärung, eine Aufgabe, deren sich die moderne Phänomenologie (im 
Geiste Husserls) ja von anderer Seite her mit manch schönem Erfolge 
widmet. Girgensohns Eingehen auf die Psychologie von Th. Lipps (vgl. 
besonders 140 ff.) verrät übrigens, dass er sich dem Rechte solcher For- 
derungen nicht verschliesst. Zum vollen Durchbruch sind sie aber nicht ge- 
langt. Wäre das der Fall, so würde Girgensohn zweifellos noch weniger 
Mühe bedürfen, die verhältnismässige Verwickeltheit der untersuchten 
religiösen Erlebnisse gegenüber denen der allgemeinen Psychologie ver- 
ständlich zu machen. Wer jemals auf religionspsychologischem Gebiete 
praktisch gearbeitet (und nicht wie eine Anzahl auch meiner Kritiker nur 
Programme und Rezensionen geschrieben) hat, wird Girgensohns Satz aner- 
kennen: „Gemäss den deskriptiven Aufgaben unserer Arbeit sind wir be- 
rechtigt, sofort komplexere Phänomene zu schildern, wenn sie sich cha- 
rakteristisch von anderen Erlebnisgruppen abheben“ (245); er wird auch 
nach dem eingehenden Studium von Girgensohns Werk zugestehen, dass 
der Einwand Wundts, der den Aussageexperimenten die allzu grosse 
Kompliziertheit ihres Gegenstandes vorhält, jedenfalls von der Religions- 
psychologie niemals ganz beseitigt werden könne (698 ff.); das religiöse 
Erleben ist von Natur aus keine „einfache‘ Erscheinung. 
Girgensohn ist, wie besonders die als „Schlussbetrachtung“‘ angefügte 
kritische Selbstprüfung seiner .experimentellen Methode (672—702) zeigt, 
alles daran gelegen, nicht bloss die Aussagepsychologie der Külpeschen 
Schule als wahre experimentelle Psychologie aufs neue gegen Wundts 
zum Teil ganz ungerechte Vorwürfe zu verteidigen, sondern vor allem 
auch sein eigenes Verfahren als experimentelles zu begründen. 
Er ist zwar in der Lage, eine Reihe der Wundtschen Bedenken auszu- 
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schlagen, muss aber gleichwohl gerade auch bezüglich seiner experimentellen 
Untersuchungen einräumen, dass Wundt doch manchmal „treffsicher 
die wirklichen Schwächen und Schwierigkeiten des Verfahrens“ erfasst 
habe (691. Im einzelnen kann ich hier darauf nicht eingehen. 
Meine Anschauung, dass man den Ausdruck Experiment innerhalb der 
Religionspsychologie nuı im weiteren Sinne gebrauchen könne, ist durch 
das, was Girgensohn hier Wundt gegenüber zugestehen muss, bestärkt 
worden. Uebrigens weiss Girgensohn noch von anderen Grenzen und 
Schranken des Experiments auf religionspsychologischem Gebiete zu be- 
richten: „Die Inspiration, die neue Gedanken und Stellungnahmen frei 
schafft, lässt sich in das Experiment nicht einfangen, und hier mündet der 
experimentelle Befund in die Aussagen der genialen Produktiven über die 
Eigenart ihres Schaffens und Wirkens‘“ (463). Ist diese Inspiration auf 
religiösem Gebiete nur als menschlich-psychologische Tatsache zu verstehen 
oder etwa auch im theologischen Sinne als Ausdruck des — bei Girgensohn 
nur andeutungsweise erwähnten — übernatürlichen göttlichen Gnadenwirkens? 
Im letzteren Falle wäre die Schranke für das experimentelle Verfahren 
schlechthin unübersteiglich. Dass die experimentell erzeugte, künst- 
liche Religiosität mit der „Wirklichkeit des urwüchsigen religiösen 
Lebens“ verglichen und durch sie bestätigt werden müsse, fühlt Girgensohn 
-sehr deutlich (510). Das Experiment ermangelt also doch eines wichtigen 
Momentes und kann ohhhe Ergänzung nicht die volle Methode der Religions- 
psychologie sein. Warum hängt man sich dann so krampfhaft an den 
Namen experimentelle Methode? Liegt darin nicht eine allzu nach- 
giebige Angleichung an die Naturwissenschaft und ihre Methoden, deren 
Exaktheit in der Religionspsychologie doch niemals erreichbar ist? Girgen- 
sohn sucht die Ergänzung des experimentellen Verfahrens in der Ana- 
lyse ekstatischer Konfessionen, die er im vierten Hauptteil (584 ff.) 
vorlegt. Er bekundet sich darin als ebenso scharfsinnigen wie feinfühligen 
Psychologen. Freilich kann ich auch hier nicht verhehlen, dass ich die 
erstaunliche Gleichheit der Ergebnisse nicht immer vollauf aus dem Tat- 
bestand selbst abzuleiten vermag. Die Gesamteinstellung lässt den Verfasser 
da und dort auch hier finden, was er sucht. Im übrigen verbleibt bei dem 
gesamten ergänzenden Vorgehen der eine wichtige Wunsch, nicht bloss 
ausserordentliche religiöse Erlebnisse zu untersuchen, sondern auch dem 
unbefangenen religiösen Gebahren gewöhnlicher Art die gebührende Auf- 
merksamkeit zu schenken. Damit wäre natürlich das Recht, von Experi- 
ment zu sprechen, noch mehr verringert. Wenn aber schon einmal die 
Notwendigkeit der Ergänzung und Bewahrheitung der experimentellen 
Ermittelungen nach einer Seite hin zugegeben ist, kann das andere kaum 
ausgeschlossen werden. Sonst ist auch aus diesem Grunde die Frage zu 
stellen: Umfassen denn die Versuche und ilıre Ergänzungen wirklich das 
religiöse Erleben in seinem ganzen Umfange oder doch wenigstens soweit, 
1,8 
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dass man berechtigterweise von dem seelischen Aufbau des religiösen Er- 
lebens reden darf? Muss man nicht vielmehr sich begnügen, bloss Bei- 
träge zum seelischen Aufbau des religiösen Erlebens in den dargebotenen 
Untersuchungen zu erblicken ? 

Die Frage tritt sofort auf, wenn man die Versuchsanordnung ins 
Auge nimmt. Girgensohn hat seinen Experimentierplan mit Külpe und 
Bühler eingehend besprochen. „Vorlegung religiöser Texte mit nachfolgender 
Protokollierung des Erlebten, kleine Denkaufgaben religiöser Begriffe mit 
nachfolgendem Protokoll, Stiftung von Assoziationen, deren Nachwirkung 
später durch Lösung zweckmässig gestellter Aufgaben nachgeprüft wird — 
das waren die experimentellen Methoden, die zunächst in Frage kamen 
und einigen Erfolg verhiessen‘“ (25). Mir scheint es sehr wichtig und auch 
sehr bezeichnend, was Girgensohn in unmittelbarem Anschluss daran be- 
richtet: „Professor Külpe empfahl daneben Protokollierungen spontaner Er- 
lebnisse anzuregen, die experimenteller Untersuchung nicht zugänglich sind, 
etwa in Tagebuchform, jedenfalls mit baldmöglichster Protokollierung nach 
Abschluss des Erlebnisses‘ (25). Külpe hatte also seinen bewundernswerten 
Tiefblick auch auf diesem Gebiete gezeigt, und manche, die „in seinem 
. Geiste‘ zu experimentieren vorgeben, sollten über die Selbstbescheidung 
ihres Meisters seiner eigenen experimentellen Methode gegenüber nicht so 
souverän hinwegsehen. Die Ausdenkung und Zurichtung der wirklichen 
Versuche, die Girgensohn dann mit grosser Sorgfält und mit vielem Ge- 
schicke für seinen Zweck anstellte, kann hier nicht einmal andeutungsweise 
beschrieben werden. Die zu untersuchenden Erlebnisse wurden in den 
Beobachtern (Bb.) durch Vorlegung von Gedichten erzeugt. „Ich 
suchte mir 17 Gedichte aus, die in verschiedenster Abstufung den werdenden 
und gewordenen Glauben an Gott schildern... und vier, die die Liebe zu 
Gott in möglichst Iyrischer und „undogmatischer‘“ Form zum Ausdruck 
brachten, und verzichtete auf eine Verfolgung der interessanten Unterschiede 
im Verhalten der Bb. zu der Beimischung spezifischer christlicher Motive 
zu den dargebotenen Stoffen“ (31). Nun erhob sich der Zweifel, ob das 
gewonnene Material tatsächlich als religiöses Erlebnis bezeichnet werden 
könne, oder ob es nicht ebenso gut „in den Rahmen der experimentellen 
Aesthetik hineingehörte wie in die experimentelle Religionspsychologie“ 
(31). Ich gestehe, diese Frage ist mir bei der eindringlichen 
LesungderProtokolle unzähligemale aufgestiegen; ich dachte 
dabei aber nicht immer an eine mögliche Zuteilung zur Aesthetik, sondern 
vielleicht noch häufiger an eine solche zur Philosophie, speziell zur Religions- 
philosophie im weitesten Sinne des Wortes. Girgensohn hat sich offenbar 
selbst oft gefragt, ob er wirklich religiöses Material vor sich habe. In 
seiner kritischen Schlussbetrachtung sagt er einmal: „Die wirkliche Religion 
kommt nicht zu der Zeit, wann man sie befiehlt, und man könnte daher 
meinen, dass man die wirkliche Religion in unseren Versuchen überhaupt 
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nicht zu fassen bekommt, sondern nur ein Kunstprodukt, das eher für 
Probleme der Aesthetik als für Probleme der Religionspsyehologie von 
Interesse sei‘ (692). Die Vorsichtsmassregeln, die Girgensohn dagegen an- 
wendete, scheinen mir nur für gewisse Fälle geeignet zu sein, den religiösen 
oder nichtreligiösen Charakter der erzeugten Erlebnisse klar zu unterscheiden. 
Weder die Aussprache über die letzten Grundlagen der Glaubensgewissheit 
(32) noch: die Unterredung über den Begriff des Vertrauens (33) scheint 
‚mir eine sichere Bürgschaft über diese wichtige Unterscheidung zu ge- 
währen. Die Probe mit (religiösen) Denkversuchen (33 f.) führt erst recht 
in das Gebiet philosophischer Ueberlegung hinein, die durchaus nicht immer 
mit wahrhaft religiösem Erleben verbunden ist. Die notwendige Künstlich- 
keit der ganzen Versuchsanordnung musste so dem religiösen Werte der 
geprüften Erlebnisse in vielen Fällen (ich sage üurchausnicht inallen) 
abträglich sein. Dazu tritt eine weitere, wiederum kaum vermeidliche 
Künstlichkeit der Versuchsdurchführung: die Frageweise, bei der es 
ohne Suggestion schwerlich abgeht. - Girgensohn ist sich als 
hervorragender Selbstbeobachter dessen klar bewusst und sucht auch das 
Menschenmögliche in der Ausschaltung dieses Faktors zu tun. Ein schönes 
Beispiel seiner Fragekunst, aber ein treffender Beleg dafür, wie hart das 
eigene Denken (und Erleben) der Versuchsperson von dem in bohrerder 
Fragekette an sie herangebrachtn Denken (und Erleben) des Versuchsleiters 
zu sondern ist, steht auf Seite 269. Es ist in den „Besprechungen“ nicht 
das einzige. Kommt also durch die Versuche und alle ihre Hilfsmethoden 
wirklich das religiöse Erleben zutage? Ganz abgesehen von den Problemen 
der Entstehung des religiösen Erlebens im einzelnen, kann von einer Voll- 
ständigkeit auch des Aufbaus meines Erachtens kaum die Rede sein. Ob 
Girgensohns Zuversicht hinsichtlich einer Richtung (399) nicht schon etwas 
zu hoch ist? 

Jedenfalls will ich damit dem alles bisher Geleistete weit übersteigenden 
methodischen und inhaltlichen .Wert von Girgensohns Arbeit nichts ab- 
brechen. Und nun — nach diesen allgemeinsten Vorbemerkungen — auch 
nur auf die wichtigsten Ergebnisse einzugehen, ist bei der Fülle der be- 
handelten Fragen einfach unmöglich. 


- UI. Besondere Hinweise. 


Die folgende Hervorhebung einiger Punkte ist, wie ich gleich gestehen 
will, von meinem subjektiven Interesse geleitet. 

1. Den ganzen ersten Hauptteil sehe ich als eine ausgezeichnete 
bedeutungspsychologische Arbeit an, die «der Religionspsychalogie und 
der gesamten Psychologie sicherlich wertvolle Frucht zubringen wird 
durch die Analyse des (in den Protokollen und Besprechungen) bekundeten 
Gefühlsbegriffs. Die alte methodische Anweisung Ti Aeyovoı, „Was 
meinen die Menschen mit einem bestimmten Ausdruck“ ist hier gründlich 
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beachtet. Nach einer (etwas zu breiten) Darlegung der modernen Gefühls- 
theorien wird erwiesen, dass der populäre und wissenschaftliche Gefühls- 
begriff zwei Hauptgruppen der seelischen Erscheinungen umfasst: „Einer- 
seits ist Gefühl etwas Funktionelles, und zwar sind es entweder 
Zustände der Selbstwahrnehmung oder andere aktuelle Funktionen des Ichs, 
die damit gemeint sind. Anderseits bedeutet Gefühl etwas Inhaltliches, 
und hier fanden wir vier verschiedene Arten von Phänomenen, die mit 
dem Gefühlsleben zusammenhingen: 1. Empfindungen des allgemeinen 
Sinnes; 2. Lust und Unlust; 3. Intuitionen, d. h. unanalysierte komplexe 
Gedanken; 4. Erinnerungen an Erlebnisse, die früher als Gefühle be- 
zeichnet wurden“ (155). Innerhalb der Psychologie werden diese Ergeb- 
nisse wohl nicht unangefochten bleiben; die psychologischen Folgerungen 
scheinen mir, so weittragend sie an sich sein mögen, für unseren Zweck 
hinter der glänzenden Bedeutungsanalyse zurückzustehen. 

Dass das Funktionelle bei Girgensohn das Grundlegende ist, ergibt 
sich klar aus dem Abschnitt, der den funktionellen Gefühlsbegriff erörtert. 
Die Selbstwahrnehmung, die Zustimmung und Ablehnung, die Aktivität 
(Gefühl = Wille), die Passivität, all das erscheint unter der Bezeichnung 
Gefühl und wird von Girgensohn als Ichfunktion erklärt. Die Ana- 
“Iyse der Protokolle nach diesen verschiedenen Richtungen zeigt, ‚wie rund- 
weg sämtliche Funktionen des Ichbewusstseins, sofern sie als unmittel- 
bares Erlebnis des Ichs charakterisiert werden sollen, für die Terminologie 
unserer Versuchspersonen unter den Gefühlsbegriff fallen können. Auch 
die Selbstwahrnehmung heisst nur deshalb ein Gefühl, weil in ihr die Ich- 
funktion der Selbstwahrnehmung gegenüber den gegenständlich gemachten 
und beobachteten Ichfunktionen als das Unmittelbare im Erlebnis erscheint. 
Je weiter weg vom Ich, desto mehr verliert sich der Gefühlscharakter. 
Je näher zum Zentralpunkt des Ichs ein Vorgang liegt, desto leichter wird 
der Gefühlsbegriff auf ihn angewandt‘ (225). Es bedarf nur eines bei- 
läufigen Hinweises darauf, dass diese Deutung des Gefühls stark mit der 
Ansicht von Th. Lipps zusammenklingt, dessen Gefühlspsychologie Girgen- 
sohn an früherer Stelle mit vielem Beifall dargelegt hatte. Der in heutiger 
Zeit so beliebte Ausdruck Gefühlsreligion empfängt eine eigentümliche 
Prägung durch die anschliessende Ausführung Girgensohns: „Mir scheint, 
dass es für die Erörterung religionspsychologischer Probleme von funda- 
mentaler Wichtigkeit ist zu wissen, dass Ichbewusstsein und Gefühl in den 
Berichten über religiöse Erlebnisse einfach Wechselbegriffe sein können. 
Es dürfte kaum zu bestreiten sein, dass Religion ohne komplizierte Ich- 
funktionen überhaupt nicht denkbar ist. Dürfen wir auf diese den Terminus 
Gefühl anwenden, so erhält natürlich der Gefühlsbegriff einen ungleich 
reicheren, feineren und — soweit die Interpretation des religiösen Phäno- 
mens in Frage kommt — sinnvolleren Gehalt als bei der Anwendung der 
einfachen Lust-Unlustiheorie oder der Ableitung der Religion aus dem 
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brutalen körperlichen Affekte. Die Ichsetzung ist das Geistigste und Feinste, 
was die menschliche Psyche leistet‘‘ (225). Im letzten Satz ist vielleicht 
am prägnantesten belegt, was ich oben von der Ueberschätzung des 
Funktionellen gesagt habe. Ohne die übrigens selbstverständliche Be- 
deutung der Ichsetzung als Grundfunktion zu mindern, wird man doch das 
„Geistigste und Feinste“ nicht darin finden dürfen; ich halte in diesem 
Betrachte die Beziehung des Ich zum höchsten geistigen Objekt, zu Gott 
allein für solcher Prädikate würdig. Die Betonung des Subjektiven macht 
Girgensohns Anschluss an Schleiermachers Gefühlstheologie (225 f. und 
namentlich 492 ff.) in hohem Masse erklärlich, wobei übrigens nachdrück- 
lich zu betonen ist, dass Girgensohn Schleiermachers Gefühl — so weit 
wenigstens die Reden über die Religion in Betracht kommen — nicht als 
eine jeglichen Denkinhaltes bare Zuständlichkeit auffasst. 

Das ausgedehnte Kapitel über den inhaltlichen Gefühlsbegriff be- 
spricht die Organempfindungen, deren Wichtigkeit für die Religionspsycho- 
logie wolıl kaum je eindringlicher erforscht worden ist, dann die Lust- 
Unlusterlebnisse, weiterhin die Gedanken als Gefühle („Intuitionen“) und 
schliesslich die Reproduktionsgrundlagen des Gefühlslebens. 

Die psychologische Tradition enthält als allgemeine Ueberzeugung, dass 
Lust und Unlust unzerlegbare, elementare Faktoren des 
Seelenlebens seien und geradezu als die Hauptsache im Gefühlsleben 
angesehen werden müssten (297). Girgensohn widerspricht dem und stellt 
als Ergebnis seiner Protokollanalyse die Ansicht hin: Abgesehen von dem 
nicht unbedingt notwendigen gedanklichen Moment in den allermeisten Lust- 
und Unlustzuständen, baut sich das Lust- und Unlustgefühl aus 
zwei Grundkomponenten auf, nämlich aus Organempfindungen 
und aus Ichfunktionen (297). — Ich für "meinen Teil konnte mich 
nach dem Studium der hierbei vorgelegten Protokolle zu dieser Anschauung 
Girgensohns nicht entschliessen: ich vermag auch den Organempfindungen 
bei allen Lust- und Unlustzuständen diese beherrschende Rolle nicht zu- 
zuerkennen. Der Kampf um Girgensohns neue Theorie wird sicherlich 
offenbaren, was haltbar und was nicht haltbar ist. 

2. Hochbedeutsam und durch die Protokolle viel zwingender zu erweisen 
sind Girgensohns Darlegungen über Gedanken als Gefühle („Intui- 

tionen“). Ich zögere nicht, gerade darüber meine besondere Freude und 
Befriedigung auszusprechen, wenn ich auch nicht gerade jedes Wort unter- 
schreibe. Die Religionsphilosophen und Relıgionspsychologen, denen heute 
so oft der Ausdruck Intuition begegnete, werden für die treffliche Be- 
leuchtung des vielgebrauchten Wortes dankbar sein. Girgensohn ermittelt 
sechs Arten, wie Gedanken zu Gefühlen werden (310 ff); uns interessiert 
am meisten die vierte Art, die auf der Abstufung des Bewusstseinsgsades 
der Gedanken beruht. „Gedanken heissen Gefühle, wenn sie einen geringen 
Bewusstseinsgrad haben. Diese Bezeichnung wird begünstigt, sobald sich 
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mit den schwach bewussten Gedankenströmungen echte Gefühle verbinden. 
In diesem Falle sind Gedanken geringen Bewusstseinsgrades ausserordent- 
lich schwer als Gedanken zu erkennen. Meist lässt sich nur nachträg- 
lich feststellen, dass hier doch Gedanken beteiligt gewesen sind, weil 
das vorüberhuschende Gefühl Träger einer Bedeutung oder eines Sinnes 
gewesen ist, jedenfalls etwas gedanklich genau Bestimmbares meinte“ 
(323 f.). Wer denkt hier nicht an die Friessche Ahndung oder an 
Kants wnausgewickelte Begriffe, auf die Rudolf Otto. neuerdings 
wieder in so verdienstvoller Weise die Aufmerksamkeit hingelenkt hat? 
Es muss wundernehmen, dass Girgensohn darauf nieht ebenfalls hin- 
zeigt. Girgensohns Analyse kann sehr viel dazu beitragen, dass in Zu- 
kunft die Intuitionsphilosophen nicht wie bisher „aneinander vorbei- 
‘ reden‘ (342), dass über rationale und irrationale Elemente des religiösen 
Erlebens sachgemässer gehandelt wird, als es in manchen — auch katho- 
lischen — Auseinandersetzungen über die Grundlagen der Religion ge- 
"schehen ist. Der Anteil des Denkens soll gewiss nicht überschätzt werden, 
aber auszumerzen ist er eben doch auch nicht. Girgensohn fasst seine 
Forschungen über diesen Punkt in folgende, sehr beherzigenswerte Sätze 
zusammen: „Die geschilderte Identifikation. von Fühlen und Denken ist nun 
aber keineswegs bloss von terminologischer Bedeutung, sondern sie ver- 
schuldet unzählige sachliche Schwierigkeiten und Unklarheiten in der Psycho- 
logie des Denkens. Das ist auch vollkommen begreiflich, wenn man bedenkt, 
dass die traditionelle Terminologie des Alltagslebens und auch eines grossen 
Teiles der philosophischen Tradition den gleichen Vorgang mit zwei ganz 
heterogenen Namen bezeichnet. Die. Intuition ist sowohl Gedanke als 
auch Gefüll ... Von hier aus wird es verständlich, warum sich Psycho- 
logen und Philosophen immer wieder zu der Aufiassung bekennen, Gefühle 
könnten in Gedanken übergehen oder Gedanken- aus Gefühlen entstehen. 
Natürlich können sie das! Aber doch nur insofern und soweit, wie die Ge- 
fühle eben von Haus aus nichts anderes als Gedanken sind, die nur nicht 
als solche richtig erkannt und analysiert wurden. Diese Analyse wird aber 
sehr erschwert durch den Umstand, dass die intuitiren Gedanken eine 
besonders starke Verschmelzbarkeit mit den drei anderen analysierten Fak- 
toren — den Organempfindungen, den Lust-Unlustzuständen und den Ich- 
funktionen besitzen. Hat sich ein intuitives Denken um einen Kern von 
Gefühlen dieser Art gelagert, so wird es nur einer sehr tief eindringenden 
und sehr sorgfältig disziplinierten Analyse gelingen, den gedanklichen Rand 
treffsicher zu erfassen und von seinem anschaulichen Träger zu trennen 
oder die unanschaulichen Gedanken von den unanschaulichen Ichfunktionen 
regelmässig zu unterscheiden‘ (340). 
3. Daraufhin ist es klar, dass — wie es im gewöhnlichen Leben kein 
sogenanntes einfaches Gefühl gibt — erst recht im religiösen Er- 
leben kein einfaches Grundgefühl vorhanden ist. „Die Einfach- 
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keit läuft hier immer auf schlechte Beobachtung hinaus. Wohl aber kann 
man fragen, ob es nicht in den komplexen Gefühlseindrücken der religiösen 
Erfahrung dominierende und führende Komponenten gibt‘ (382). Girgensohn 
entfaltet im zweiten Hauptteil das reiche Gefühlsleben nach diesem Gesichts- 
punkte. Den übervollen Inhalt dieses Abschnittes könnte auch ein einläss- 
licher Bericht kaum ahnen lassen. Von besonderer Wichtigkeit ist Girgen- 
sohns Ergebnis, das in verschiedenen Fassungen dargeboten wird. „Zweier- 
lei tritt immer wieder ganz von selbst als Hauptsache hervor. Einerseits 
ist irgendeine Erkenntnisleistung zu vollziehen. Es muss irgend etwas 
geschehen oder erkannt werden, das über das Alltägliche hinausliegt und 
all die verworrenen Fragmente der Weltauffassung zu einem geschlossenen 
Ganzen gliedert und so einen Ruhepunkt, Sammelpunkt und Mittelpunkt 
in der Flucht der Erscheinungen darstellt. Dies ist das gedankliche 
Hauptmoment der Struktur des religiösen Erlebens, das nicht fehlen kann, 
wenn Religion erlebt wird. Anderseits muss das Ich in Beziehung zu 
diesem Einheitspunkt gesetzt werden und irgendwie über sich selbst hinaus 
gehoben werden, — das ist das funktionelle Hauptmoment der Struktur 
des religiösen Erlebens, das ebenfalls nicht fehlen darf, damit richtige Re- 
ligion zustandekommt“ (436). Diese beiden Hauptmomente treten im Erleben 
selbst zu einer Einheit zusammen, die Girgensohn mit Schleiermachers 
Begriffen umschreibt: „Der Dualismus von Gefühl und Anschauung ist für 
Schleiermacher ebenso wie für uns das letzte Werk des Analytikers,... 
im Erleben selbst gibt es aber, wie Schleiermacher im Zentralstück der 
zweiten Rede schildert, eine undifferenzierte Erlebniseinheit, die 
die eigentliche Wurzel der Religion ist‘ (502; vgl. zum Ganzen noch 441, 
456, 465, 492). Prüft man den Ertrag von Girgensohns mühevoller ex- 
perimenteller Arbeit, so wird man sich wohl der Frage nicht erwehren 
können: War zu dieser Erkenntnis die gewaltige Zurüstung notwendig? 
Sie ist doch allezeit der selbstverständliche Kern der gesunden Religions- 
wissenschaft gewesen. Ich möchte damit aber gewiss nicht den Wert der 
neuen Begründung des Satzes herabdrücken; gerade heute ist den Ueber- 
treibungen der Erlebnistheologie gegenüber ein solches Verfahren von 
entscheidender Bedeutung. Ueber die Heranziehung Schleiermachers in 
den Zusammenhang wird man wohl dem Verfaser von verschiedener Seite 
her widersprechen. Es ist fraglich, ob Schleiermachers Anschauung 
und Gefühl sich mit Girgensohns gedanklichem und funktionellem 
Hauptmoment des religiösen Erlebens decken. 

4. Aus dem dritten Hauptteil des Buches, der die Vorstellungen 
und Willensprozesse im religiösen Erleben untersucht, interessieren 
vornehmlich zwei Punkte: die Glaubenspsychologie und die Mystik. 

Für den ersten kommt vor allem die Rolle des Willens in Frage. 
„Unter Wille verstehen wir nur solche mit dem Bewusstsein freier Setzung 
und Selbstbestimmung verbundene Ichfunktionen, die auf ein bestimmtes 
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Handeln gerichtet sind. Im Grunde versteht auch der alltägliche Sprach- 
gebrauch nur das unter Wille... Schränkt man den Willensbegriff so weit 
ein, so ist es ausgeschlossen, auf ihm eine voluntaristische Religion 
aufzubauen ... Es ist zu deutlich, dass in der Religion nicht bloss die 
freie Selbstsetzung, sondern hunderterlei andere Faktoren entscheiden‘ 
(575 f.). Alle Bb. sind darin einig, dass die — zur Religion zweifellos 
notwendige — „Einstellung des Willens nicht willkürlich hervorgerufen 
werden kann, sondern nur die Konsequenz tiefer liegender Vorgänge ist, 
die dem Willen erst die Möglichkeit schaffen, sich mit dem Bewusstsein 
der Freiheit für die Religion zu entscheiden. Ohne eine‘ vorangehende 
innere Nötigung, die der freien Willkür entzogen ist, gibt es keine religiösen 
Willensentschlüsse‘ (580). Girgensohn zieht besonders den Fall einer Ver- 
suchsperson heran und folgert daraus „die sekundäre Bedeutung der Willens- 
funktion für die Religion. Sie ist Symptom für die vollzogene innere Um- | 
wandlung, Ausdrucksform und Tätigkeitsform des neuen Lebens, eine mit 
unwiderstehlicher Notwendigkeit aus den religiösen Grundlagen hervor- 
wachsende Folge. Das Urgeheimnis der Religion liegt aber in 
etwas anderem, nämlich in einer ohne Bewusstsein der 
Freiheit sich vollziehenden neuen Einstellung des Ichs“ 
(580 f.; vgl. 642). Jeder, der diesen schwierigen Dingen schon ernstlich 
nachgegangen ist, wird ohne weiteres zugestehen, dass gerade im religiösen 
Erleben die „freien‘ Willensentschlüsse tatsächlich aus solchen mehr oder 
weniger unbewussten Voraussetzungen entspringen. Vom theologischen 
Standpunkte aus kann dazu noch gesagt werden, dass — menschlichem 
Urteile nach — die Gnade häufig aus dem Unterbewusstsein heraus 
zu wirken scheint, eine Bemerkung, die man zu der ähnlichen Theorie 
von James ebenfalls machen könnte. Der gläubige Anschluss an Gott und 
an die Offenbarung Gottes fände hierdurch für viele Fälle eine tiefreichende 
psychologische Erklärung, die sich übrigens mit manchen Gedanken in 
Newmans Grammar of Assent berührt. Aber zu solcher Verallgemei- 
nerung, wie Girgensohn sie vorträgt, verleiht. das Material der experi- 
mentellen Untersuchungen meines Erachtens kein Recht. Wer kann über- 
haupt feststellen, welchen Anteil das freie Wollen als bewusste Selbst- 
bestimmung bereits zur Formung jener Einstellung hatte, die den letzten 
entscheidenden, aber bloss mehr sogenannten freien Willensakt not- 
wendig erzeugt? Die Möglichkeit einer solchen Anfangsbeteiligung der (von 
Girgensohn offenbar nicht verworfenen) Willensfreiheit müsste allein schon 
auf die Behauptung des Verfassers drücken. Es ist gewiss eine grosse 
und schwierige Aufgabe des Religionspsychologen, den Glaubensakt nach 
der Richtung des Freiheitsmomentes zu analysieren, insbesondere zu prüfen, 
wann und wie die wirkliche Freiheit einsetzt. Girgensohns Erklärung 
ist ungenügend, wenn nicht gar in sich widersprechend; denn man kann 
nicht auf der einen Seite betonen, dass wirkliche Willensfunktionen, d.h. 
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also mit dem Bewusstsein der Freiheit verbundene Selbstbestimmungen zur 
Religion gehören, und auf der andern Seite die Anschauung vertreten; 
jene freien Willensfunktionen wüchsen „mit unwiderstehlicher Notwendig- 
keit“ aus dem Grunde der (unterbewussten) Einstellung hervor. Das 
Bewusstsein der Freiheit wäre dann die grösste Selbsttäuschung, und die 
philosophische bezw. theologische Folge müsste der Determinismus 
bezw. die schonungslose Prädestination sein. 

5. Girgensohns Resultate bezüglich des mystischen Erlebens gipfeln 
in folgenden Sätzen: „Unsere Versuche haben festgestellt, dass ein dem 
ekstatisch-mystischen Erleben vollkommen analoger Rand von Bewusstseins- 
erlebnissen das alltägliche Leben des religiösen Gedankens ununterbrochen 
begleitet... Diese Randerlebnisse entziehen sich freilich mehr oder weniger 
der nicht experimentellen Selbstbeobachtung und sind dort sehr schwer 
mit ausreichender wissenschaftlicher Sicherheit festzustellen, obgleich Bruch- 
stücke von ihnen bei den verschiedensten Gelegenheiten von Poeten und 
von Virtuosen der Selbstbeschauung entdeckt worden sind. Die experi- 
mentelle Selbstbeobachtung ergibt sie mit einer derartigen Konstanz und 
Selbstverständlichkeit, dass an dem ständigen Vorhandensein dieser Neben- 
strömungen nicht gut gezweifelt werden kann. Das ist denn doch ein 
höchst interessantes und überraschendes Ergebnis. Etwas paradox und 
ungenau können wir es auch so ausdrücken: Die mystische Ekstase ist 
nicht Privileg einzelner Bevorzugter, sondern in Wirklichkeit alltägliches 
Gemeingut aller Menschen und der treue Begleiter alles höheren psychischen 
Lebens, indem es als Nebenströmung und Randbewusstsein ständig das 
Geistesleben begleitet‘ (623f.). Meine Ansicht stimmt überein mit derjenigen 
Girgensohns insofern, als auch ich die mystischen Erlebnisse aus dem 
gewöhnlichen religiösen Erleben hervorwachsend denke, also nichts absolut 
und unvergleichbar Neues in ihnen erblicke.. In dem wirklichen Hervor- 
treten der aussergewöhnlichen Erscheinungen der Mystik kann ich aller- 
dings keine blosse Steigerung der schon gewöhnlichen Randerlebnisse er- 
kennen; hier kommt meines Erachtens in ganz besonderer Weise das Er- 
leben der Gnade hinzu, von dem die Mystiker doch in allen möglichen 
Formen sprechen. Das müsste wenigstens als Tatsache auch von der 
Psychologie gewürdigt werden. Dass es dem Experiment. eine Grenze 
“ setzt, ist klar; darin kann ich aber nur eine der mancherlei Bestätigungen 
dafür sehen, dass die Religionspsychologie, und zwar auch die sogenannte 
experimentelle Religionspsychologie, ‘von Exaktheit und von Vollständig- 
keit fern bleibt. Girgensohn kommt diesem Urteil nahe, wenn er 
im Anschluss an den oben zitierten „ungenauen‘“ Ausdruck über die 
mystische Ekstase erklärt: „Jedoch in dieser Form ist dieser Satz freilich 
nicht richtig, obgleich er geeignet ist, die grosse Tragweite der Entdeckung 
zu veranschaulichen. Nicht die mystische Ekstase selbst begleitet das 
alltägliche religiöse Seelenleben, sondern nur ein Nebenerleben von ana- 
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loger Struktur. Es besteht also noch irgendein Unterschied zwischen der 
wirklichen religiösen mystischen Ekstase und dem analysierten Randbewusst- 
sein“ (624). Der Unterschied ist auch für Girgensohn nur zum „sehr 
grossen Teil‘ (624) mit einer Intensitätssteigerung zu begründen ; die letzte 
und tiefste Eigentümlichkeit der Mystik will er nun in einer „qualitativen 
Umwandlung des Erlebnisses“ (625) finden. Wie das mit der obigen „Ent- 
deckung“ der Alltäglichkeit der Mystik übereinstimmt, ist freilich nicht 
ganz ersichtlich. Die „qualitative Umwandlung“ tritt als „Veränderung 
und Unterbrechung des gewöhnlichen Bewusstseinsablaufes‘‘ (625) ein. Man 
kann in manchen Fällen — mit James — an einen „Einbruch aus der 
Sphäre des Unbewussten“ (626) denken; allein „die psychologische Unter- 
suchung des Randbewusstseins‘‘ dürfte (nach Girgensohn) in Zukunft 
noch so manche Tatsache aufweisen, die eine Heranziehung des Unbe- 
wussten zur Erklärung für heute ganz rätselhafte Erscheinungen ent- 
. behrlich macht oder doch jedenfalls um einige Stadien zurückschiebt. Ich 
glaube daher, dass die durchschnittliche empirische Psychologie im Recht 
ist, „wenn sie vor einer allzu ausgiebigen Verwendung von Hypothesen über 
das Unbewusste im Betriebe der exakten Psychologie warnt‘ (627). 
Den letzten Satz wird man wohl ohne Zögern unterschreiben müssen; ob 
man aber sonst dem auch hier vertretenen Optimismus beipflichten kann ? 
Für mich ist die Beschreibung und Erklärung der ekstatischen Zustände 
wiederum zu funktionell. Wo bleibt die Eigenart und die bestimmende 
Wirkung des Göttlichen als des in der Ekstase erlebten Objektes? Davon 
kann auch die Psychologie nicht ohne weiteres abgehen, wenn sie gleich 
als solche keine Befugnis hat, über Wahrheits- und Wirklichkeitswert 
des Erlebnisgegenstandes zu urteilen. Das ist Aufgabe zunächst der Er- 
kenntnistheorie und Metaphysik. Verbindungslinien zu diesen Wissenschaften 
werden in grosser Anzahl bei Girgensohn deutlich, und darin liegt meines 
Erachtens nicht das geringste Verdienst seines Werkes. 

6. Zum Schlusse kann ich nicht umhin, auf die interessante und be- 
deutungsvolle (wenn auch nicht allwegs zutreffende) Analyse von Augustins 
Konfessionen (630—648) aufmerksam zu machen; neben sie ist eine 
psychologische Erörterung über Tagebuchblätter J. H. Wicherns (649— 
671) gesetzt, deren Ertrag ebenfalls nicht ohne Wert ist. Wäre nicht aus 
der allerneuesten Zeit glücklicher Flournoys’ Une mystique moderne 
heranzuziehen gewesen ? 

Alles in allem: Ehre dem deutschen Fleiss und der deutschen Gründ- 
lichkeit, für die das Buch Girgensohns ein treffliches Zeugnis ist. 


Zur Philosophie der Organisation, 


Von Dr. H. Andre. 


Einer der entscheidungsvollsten Wendepunkte im abendländisch-philo- 
sophischen Denken liegt in der Verwandlung der Idee des Lebens. Was 
bei dieser Verwandlung hervortritt, ist der Gegensatz zwischen Organis- 
mus und Maschine. „Organismus“ — das besagt so etwas Schmieg- 
und Bildsames, so etwas von einem tiefinnerlichen Zusammenhang 
der Teile und einem farbigen Abglanz dessen, was unsere Muttersprache 


„Seele‘‘ nennt. „Maschine“ — das ist etwas rein äusserlich Zusammen- 
gesetztes, etwas Starres, Unschmiegsames, etwas Seelenloses — ohne 
Innerlichkeit. 


Die verinnerlichte Auffassung des Lebens, wie sie in der Organismus- 
idee uns ursprünglich entgegentritt, ist das Erbgut des grossen Biologen 
unter den Philosophen, das Erbgut des Aristoteles. Der feinste Kenner 
der Geschichte der Lebenswissenschaft, Prof. Em. Radl, schrieb in seiner 
Geschichte der Biologischen Theorien der Neueeit das persönliche Be- 
kenntnis nieder: „In Aristoteles hat die griechische Biologie 
ihren Höhepunkt erreicht und der Nachwelt eine Auffassung 
des Lebens vermacht, deren philosophische Tiefe und lo- 
gische Geschlossenheit seitdem niemand überboten hat“. 
Ueber die Scholastik, die die Aristotelische Lebensauffassung übernommen 
und in einem noch viel weiteren, Himmel und Erde umspannenden Rahmen 
grosszügig systematisiert hat, legt Prof. Radl als moderner Fachmann das 
unparteiische Zeugnis ab, dass wo die Kontinuität zwischen ihr und 
der modernen Wissenschaft ernstlich unterbrochen wurde, es zum Nachteil 
der Biologie geschah. In der Tat ist dieser Bruch erfolgt, und wir können 
ihn heute so ziemlich in seinen letzten verhängnisvollen Konsequenzen 
überschauen. Das „köstliche, herrliche Ding‘, das man Organismus nennt, 
wurde im nachscholastischen Denken immer mehr zu einer Maschine ver- 
äusserlicht, es wurde „entinnerlicht“, entseelt. Wenn Spengler Recht 
hat, dass Kultur und äussere Lebensformen eines Zeitalters die Plastik, 
die physiognomische Ausgestaltung seiner Ideen sind, so sehen wir in 
unserer entinnerlichten und veräusserlichten Zivilisation, in dieser kalten, 
egoistischen, gleichsam verinnerlichten Erstarrung des abendländischen 
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Menschheitslebens die furchtbare Spiegelung seiner mechanistischen Lebens- 
idee. 

Wie kam es zu dieser Verwandlung? Es ist wichtig, sich das kurz 
einmal vor Augen zu führen, um darüber klar zu werden, wie eng die 
Wendung grosser, weltanschaulicher Ideen mit der Eigengesetzlichkeit der 
naturwissenschaftlichen Welterkenntnis verknüpft war. 

Wer mit der scholastischen Metaphysik bekannt ist, der weiss, dass 
sie mit sogenannten inneren Ursachen operiert, dass sie in den Natur- 
dingen und besonders in den belebten Wesen Tendenzen, aktive Stre- 
bungen annimmt und etwas fordert, was diese Tendenzen von innen 
heraus bestimmt. Diese inneren Bestimmungsfaktoren sind die Formal- 
ursachen. Die Formalursachen sind etwas den Dingen durchaus Inner- 
liches, in ihnen selbst Verstecktes, etwas, das man nicht messen, nicht 
wägen und nicht wahrnehmen kann, etwas seinem Wesen nach Ideelles. 
Es ist klar, dass ein solches Etwas in den Begriffsformen einer Wissen- 
schaft, die, wie-die Naturwissenschaft, mit Maßstab und mit Wage an die 
Wirklichkeit herantritt, zunächst keine Rolle spielen kann. Gegenstand 
dieser Wissenschaft wurden mit der Grundlegung und Ausbildung der neu- 
zeitlichen Mechanik zunächst die Wirkursachen, die an Masse und Be- 
schleunigung qualitativ messbaren Kräfte. Mit dieser messenden Ein- 
stellung auf die Erscheinungen veränderte sich auch ihre philosophische 
‚Ausdeutung. Die erste Phase dieser Veränderung lässt sich besonders 
schön bei dem grossen Kepler verfolgen. In seinem Erstlingswerk, dem 
Mysterium cosmographicum, spricht Kepler noch von den führenden 
Intelligenzen der Gestirne, die den Umschwung derselben leiten und erhalten. 
Die Erwägung indes, dass die Kraft, die über die Planetenbewegung herrscht, 
als Grösse bestimmbar ist, sofern sie sich proportional dem Abstand 
vom Bewegungsmittelpunkt ändert, führte ihn dazu, sie rein als physi- 
sches Sein zu denken, ihr lediglich physische Merkmale zuzuordnen. Wo 
immer wir eine Erscheinung quantitativ zu fixieren und in zahlenmässiger 
Abhängigkeit von anderen Erscheinungen zu begreifen vermögen, da er- 
weisen sich, so dachte man jetzt, alle jene fremdartigen Formen oder 
Formalursachen, die sich nicht messen und kontrollieren lassen, von selbst 
als überflüssig. Die „Entinnerlichung“ der Natur wurde alsbald auf die 
Spitze getrieben, als Descartes das Wesen der Naturdinge in die Aus- 
dehnung verlegte und damit die Alleinherrschaft der Mathematik auch für 
die biologische Wissenschaft — im Prinzip wenigstens — einleitete. An 
Stelle des metaphysischen Formbegriffs war nun endgültig der mathematische 
Funktionsbegriff getreten. Das wissenschaftliche Ideal dieser Richtung ist, 
wie ein moderner Psychologe in einem Volkshochschulvortrag ausführte, 
erreicht, wenn jeder Mensch ein Heft mit Kurven und graphischen Dar- 
stellungen mit sich herumträgt, das er als genaueste Legitimation vorzeigen 
kann mit den Worten: Das bin ich! 
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Ein anderer Weg, die von der Philosophie der gesunden Vernunft ver- 
teidigten Formalursachen aus der Welt zu schaffen, wurde von Spinoza 
eingeschlagen. Seiner unendlichen Substanz kommen die beiden Attribute 
der Ausdehnung und des Denkens zu. Die materielle und seelische Seite 
der Dinge sind also zwei Erscheinungsweisen eines und desselben uns 
unbekannten Wesens. Diese Auffassung, die sogenannte „Zweiseitentheorie“, 
ging später als Wesensbestandteil in die Lehre von dem sogenannten 
psychophysischen Parallelismus ein. Nach dem Parallelismus ist der 
aussenseitige Körper ein reiner Automat. All den mechanischen Be- 
wegungen dieses Automaten geht auf der Innenseite ein kinematographisches 
Schattenmännchen parallel; dieses Schattenmännchen ist die Seele. Die 
Seele ist dem Körper gegenüber so machtlos wie ein Schatten gegenüber 
seinem Begleiter. Wenn ich ein anderes Bild gebrauchen soll, so kann 
man den parallelistisch aufgefassten Organismus auch mit einem Weber- 
schiffichen vergleichen, aus dem zwei verschieden gefärbte Fäden, die 
seelisch gefärbten und die körperlich gefärbten parallel nebeneinander her- 
vorgleiten. Keiner beeinflusst den andern. Vom Bild auf das reale Leben 
übertragen, würde sich die parallelistische Auffassung etwa so darstellen: 
Wir sehen zwei Schachspieler Figur um Figur setzen. Nach dem paralle- 
listischen Schema würden die Greifbewegungen der Finger rein automatisch 
aus Verhältnissen des Energieumsatzes hervorgehen, würden in wunder- 
barem mechanischem Konnex abwechseln und ineinandergreifen, während 
begleitende seelische Erlebnisse physisch wirkungslos wie reine Phantasma- 
gorien nebenhergingen. Wir stehen hier vor einer zweiten Endstation des 
nachscholastischen Denkens. Wenn wir heute ins Leben schauen, in unsere 
ganze moderne Kitsch- und Kinematographenwelt, dann scheint die Seele 
wahrhaftig. zu einem Schatten, zu einem Schemen, der nur noch so herum- 
geistert, erstarrt zu sein. Selbst in der Kunst, im Expressionismus unserer . 
Tage, projiziert sich das Leben so schemen- und so schattenhaft, dass 
man darin fast ein Bild, ein Kultursymbol der parallelistischen Lebensidee 
sehen möchte. Das Innere zu einem Schemen, das Aeussere zu der mine- 
ralischen Härte eines gegenseitigen brutalen Vernichtungskampfes erstarrt, 
das ist die Lebensform, die Signatur unseres mechanistischen Zeitalters. 

Woher soll der warme Hauch der Belebung und kraftvollen Durch- 
seelung kommen, eine neue aus dem Innern brechende Bewegung zum 
Licht und eine Wiedergeburt des Organischen aus den toten und erstarrten 
Mechanismen ? Die dem Leben wahrhaft auf den Grund sehen, sind sich 
einig, dass nur der Religion diese erneuernde Kraft innewohnen kann. 
Die Philosophie kann nur die Hindernisse wegräumen, den Wust an 
lebensverengenden und lebenstötenden Vereinseitigungen und Fiktionen, 
die uns von den religiösen Lebensquellen absperrten. Tatsächlich ist ein 
solches Wegräumen bereits im Gange. Der grosse Bahnbrecher einer neuen, 
von der Naturwissenschaft ausgehenden Verinnerlichung und seelischen 
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Ausweitung unserer Lebensidee ist Hans Driesch. Die Neuauflage seiner 
Philosophie des Organischen'!) ist ein Monumentalwerk der Biophilo- 
sophie, wie es in der Geschichte wohl einzigartig dasteht. Von den 
Beobachtungstatsachen ausgehend, die er souverän beherrscht, führt Driesch 
in angespanntester und oft abstraktester Geistesarbeit in die Letztprobleme 
der Biologie hinein, formuliert sie so bestimmt und scharf wie nur mög- 
lich und führt ebenso bestimmt und scharf ihre Entscheidung herbei. 


1. Der biologische Teil der ‚Philosophie des Organischen“. 


Die Grundfrage, worauf alles hinausläuft, ist schliesslich auch bei 
Driesch die folgende: Kann man den inneren Ursachen der Scholastik, 
den Formalursachen, durch eine streng erfahrungswissenschaftliche Methode 
auf die Spur kommen? Driesch hat diese Frage entschieden mit einem 
„Ja“ beantwortet, wenn er als Ergebnis seiner Untersuchungen folgendes 
herausstellt: Unsere Lehre würde also gewissen Lehren der Vergangenheit 
sehr ähnlich werden ... Es würde eine räumliche ausgedehnte 
Substanz „Materie“ geben und eine nicht räumliche inten- 
sive Substanz, Entelechie oder „Form“. Beide Substanzen 
würden der empirischen Wirklichkeit angehören, insofern 
sie Natur ist. Damit ist Descartes, der das Wesen der Naturdinge aus- 
schliesslich in die Ausdehnung setzte und den tiefsinnigen Ausspruch über 
unsere mathematische Identitätskarte vorbereitete, glücklicherweise wieder 
überwunden. Der Organismusbegriff ist wieder in seinem ursprünglichen 
Sinne verinnerlicht und vervollständigt. 


Wie kommt nun Driesch zu diesem Ergebnis? Gewiss sind unmittel- 
barer Gegenstand der Biologie, soweit sie in ihre eigentlich wissenschaft- 
liche Form, die Physiologie übergeht, die physikalisch-chemi- 
schen Wirkursachen. Methodisch geht sie deshalb so voran, dass 
sie den Organismus analog einer vorwiegend chemisch funktionierenden 
Maschine denkt und der Art und Kombination der darin wirksamen 
Stoffe und Kräften nachspürt. Auf Grund dieser mechanistischen Arbeits- 
methode hat die Physiologie prächtige Erfolge erzielt. Ich erinnere nur 
an die schönen Versuche von Georg Klebs, der beim Dachwurz die che- 
mischen Mittel der Blütenbildung und Blattrosettenbildung aufgedeckt 
hat, sodass es ihm wie einem Zaubermeister gelang, durch Anwendung 
bestimmter Aussenfaktoren die Pflanze bald zur Rosettenbildung, bald 
zum Blühen in beliebigem Rhythmus zu bringen. Mir selbst glückte es, 
bei bestimmten Pflanzen in beliebigem Rhythmus Weit- und Engholz- 
‚zonen, also den Jahresringen gleichartige Wachstumsformen zu erzeugen. 


') H. Driesch. Philosophie des Organischen. 2. Auflage. Leipzig 1921, 
Engelmann. 
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Innerhalb eines Jahres konnte ich experimentell 6—7 solcher Ringe 
hervorbringen }). 

Wie, wenn wir aber Leistungen feststellen, die bei einer „Maschine“ 
nicht mehr verständlich sind? Kann man sich eine Maschine denken, der 
man beliebige Teile nehmen oder deren Teile man beliebig verlagern 
kann und die trotzdem noch harmonisch funktioniert? Nein! Nun aber 
kennt man in der Biologie Zellgesamtheiten, denen man Beliebiges nehmen 
oder deren Teile man beliebig verlagern kann und die dadurch trotzdem 
in der Harmonie ihrer Gesamtfunktion- nicht gestört werden. Eine solche 
Zellgesamtheit ist z. B. der Seeigelkeim. Wie an der Wurzel des Tier- 
stammes die einzelligen Tiere stehen, so beginnt auch die Entwicklung des 
Seeigels mit der Zelle, dem Ei. Nach dessen Befruchtung durch den 
Samenfaden erfolgt die Furchung oder Segmentation. Durch fortgesetzte 
Teilung des Kernes und des Protoplasmas bilden sich die sogenannten 
Furchungszellen, die immer kleiner werden und sich schliesslich zu einer 
Hohlkugel, der sogenannten Blastula, anordnen. Die Blastula schwimmt 
mit Hilfe von Wimpern frei umher. Nach einiger Zeit treten an einem 
bestimmten Bezirk Zellen in den Hohlraum. Sie stellen das Mesenchym 
dar, das Gewebe, von dem die Skelettbildung erfolgt. Es bilden sich ein 
Hohlrohr, der Urdarm, der Darm, der Mund und alles mögliche andere, 
bis schliesslich die typische Seeigellarve, der sogenannte Pluteus, fertig ist. 


Wichtig ist bei allem nun folgendes: In dem dritten und vierten 
Furchungsstadium z.B. befinden sich die 8 bzw. 16 Zellen in einer ganz 
typischen regelmässigen Anordnung im Raum. Man kann nun aber das Ei 
während der ersten Furchungsprozesse pressen und dadurch eine ganz 
andere räumliche Lagerung der Furchungszellen herbeiführen. Stellt 
der Keim nur eine Maschine, nur einen Automaten dar, so sind die Teile 
des Automaten hier völlig verlagert. Auch für den Fall, dass die 
Maschine als ein vorwiegend chemisches System aufgefasst wird, bei dem 
durch Osmose von einer Zelle in die andere bestimmte die Organbildung 
determinierende Reizstoffe wandern, wäre eine fundamentale Störung ein- 
getreten, denn jede Zelle gerät jetzt in eine ganz andere Nachbarschaft. 
Trotzdem wurde die Harmonie in der Gesamtfunktion der Wirkursachen 
nicht: gestört. Aus der völlig deformierten Keimform ging eine 
ganz normale Larve hervor. 

Das ist aber noch nicht alles. Driesch schüttelte das im Zweizellen- 
stadium befindliche Ei heftig, sodass eine Zelle beschädigt wurde, die andere 

4) Vergl. dazu meine Arbeiten: Ueber den Vitalismus und Mechanis- 
mus als methodische Prinzipien (Monatshefte für den naturwissenschaftlichen 
Unterricht X 9 und 10), Ueber die Ursachen des periodischen Dickenwacstums 
des Stammes (Zeitschrift für Botanik XII 4) und Ueber die kausale und 
teleologishe Deutung der Jahresringbildung (Die Naturwissenschaften 1920 
H. 51 und 52). 

Pbilosophisches Jahrbuch 1922, 18 
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heil blieb oder beide Zellen sich trennten. Es entstand nun nicht etwa 
eine halbe Blastula und eine halbe Pluteuslarve, sondern eine zwar kleine, 
aber ganze Blastula und ein kleiner, aber ganzer Pluteus. Auch eine 
Zelle des vierzelligen Stadiums oder drei Zellen des vierzelligen Stadiums 
gaben ein vullständiges Individuum. Auch wenn Driesch die zweipolige 
Seeigelblastula oder Seeigelgastrula, also die Form, bei der schon der 
Urdarm vorhanden ist, in zwei beliebige Teile zerschnitt, bekam er 
ganze Individuen. 

In all diesen Fällen liegt ein naturwissenschaftliches Phänomen vor, 
bei dem man sagen muss: es ist unmöglich, dass hier die mechanischen 
Wirkursachen, bloss infolge ihrer besonderen Raumanordnung, so wie bei 
einer Maschine, harmonisch ineinandergreifen und eine harmonische Ge- 
samtleistung vollbringen. Denn diese Raumanordnung kann beliebig 
gestört und dem Gesamtsystem können beliebige Teile genommen wer- 
den, ohne dass die Harmonie der Gesamtleistung beeinträchtigt wird. Wir 
schliessen weiter: wenn die mechanischen Wirkursachen nicht auf Grund 
ihrer Raumanordnung zu einer harmonischen Gesamtleistung bestimmt 
werden können, so müssen sie dazu bestimmt werden von innen heraus. 
Wir müssen also eine innere Ursache — eine Formalursache hier ein- 
führen, die in den Tendenzen der mechanischen Wirkursachen eine solche 
Einheit und Ordnung stiftet, dass jeweils etwas Harmonisch-Ganzheitliches 
herauskommt. Driesch nennt ein System wie das des Seeigelkeims, das 
auch in seinen Teilen das Ganze zu leisten vermag, ein harmonisch- 
gleichvermögendes (harmonisch aequipotenzielles) und den inneren 
jeweils Einheit und Ordnung stiftenden Grund im Anschluss an Aristoteles: 
Entelechie, d.h. ein Etwas, das das Ziel und Ende des jeweiligen Ent- 
wicklungsprozesses in sich einschliesst. Die Entelechie sitzt in dem sich 
entwickelnden Keim wie ein versteckter Webermeister, der die Fäden und 
die Fädchen im mechanischen Spiel der Wirkursachen immer zu dem 
rechten Ziel und Ende führt. Sie selbst ist keine Wirkursache, keine 
mechanische Kraft, sondern der innere Grund der teleologischen Bestimmt- 
heit jenes Kräftespiels, das der Entwicklung zu Grunde liegt. Driesch führt 
seinen Entelechiebeweis aus dem Verhalten harmonisch-gleichvermögender 
Systeme in sehr sorgfältiger begrifflicher Analyse und unter Heranziehung 
aller in der kausalen Morphologie versuchten Deutungen geradezu er- 
schöpfend durch. In seiner „intimen“ Analyse der harmonischen Differen- 
zierung zergliedert er ganz im Sinne der analytischen Mechanik die ihm 
vorliegenden Erscheinungen bis ins Letzte. 

Wie es eine regulative Wiederherstellung gestörter Geelten 
gibt: die „Restitution“, so gibt es auch eine Regulation funktioneller 
Störungen: die „Anpassung“ oder „Adaption“. Driesch unterscheidet 
primäre und sekundäre Adaptionen. Primäre Adaptionen tragen in 
ihrer inneren Natur einen regulatorischen Zug und streben von sich 
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selbst aus, das Ganze des Funktionszustandes normal zu erhalten; eine 
Regulatorik auf maschineller Grundlage lässt sich hier zwingend nicht 
ausschliessen. Am besten reden wir bei den primären Adaptionen nicht 
von Anpassung, sondern von „Ängepasstsein‘‘ im Rahmen der Normalität 
des Geschehens. Eine sekundäre Adaption hingegen sucht den gestörten 
Zustand auf einem Wege wiederherzustellen, der ausserhalb der Norma- 
lität des organistischen Geschehens liegt. In klarster Form liegt eine solche 
sekundäre Adaption in der Bildung von Abwehrstoffen vor. Ent- 
deckungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass der Organismus nicht nur 
gegen die Toxine der Bakterien, Schlangen und gewissen Pflanzen aktiv 
sogenannte „Antitoxine“, d.h. lösliche Substanzen, welche mit den Toxinen 
reagieren und sie entgiften, bilden kann, sondern dass er überhaupt gegen 
jeden fremden Eiweisskörper eine spezifische Bildung von „Abwehr- 
fermenten‘ einzuleiten imstande ist, durch die er den fremdartigan Körper 
zur Koagulation bringt. Ja, es wird nicht nur so viel von dem Anti- 
körper gebildet, wie im Hinblick auf das Quantum giftiger Substanz nötig 
ist, sondern zur Sicherung gegen eventuelle künftige Neuvergiftung noch 
mehr. Die sogenannte „Seitenkettentheorie“ von Ehrlich hat zum Ver- 
ständnis dieser merkwürdigen Ergebnisse grosse Dienste geleistet, aber sie 
selbst gebraucht in dem Begriff der „Regeneration“ der sogenannten 
haptophoren Gruppen etwas maschinell nicht Auflösbares — eignet 
sich also zu einem Indizium für die erste Abweisung der Maschinentheorie 
durch Analyse des Verhaltens der harmonisch-gleichvermögenden Systeme. 

Während bei einem harmonisch-gleichvermögenden System (z. B. beim 
Seeigelkeim) von einer Gesamtheit von Zellen trotz Verlagerung oder 
Materialentnahme die organisatorische Leistung (Herstellung der normalen 
Larve) ausgeht, kann bei einem zusammengesetzt-gleichvermögenden (kom- 
plex-aequipotenziellen) System, jedes einzelne Element zusammengesetzt- 
organisatorische Akte, eventuell sogar die Herstellung des ganzen Organis- 
mus leisten. An isolierten Blättern der wohlbekannten Begonie kann ohne 
weiteres eine vollständige Pflanze mit allen ihren Teilen aus jeder ein- 
zelnen Zelle der Epidermis (wenigstens den Adern entlang) entstehen. 
Der klarste Typus eines zusammengesetzt - gleichvermögenden Systems ist 
‚natürlich der Eierstock. Die Genese der zusammengesetzt - gleichver- 
mögenden Systeme aber bildet den Ausgangspunkt für die zweite grund- 
sätzliche Abweisung der Maschinentheorie im Bereich der organischen 
Formbildung. Das Ei, aus dem durch fortgesetzte Zellteilung das zusammen- 
gesetzt-gleichvermögende System hervorgeht, müsste eine Maschine sein, 
die sich fortgesetzt teilt und dennoch ganz und dieselbe 
bleibt (zum mindesten was die Zellteilungen in der sogenannten Keim- 
bahn betrifft). Das widerstreitet gleichfalls dem Maschinenbegriff. 

Sowohl in den harmonisch- wie in den zusammengesetzt - gleichver- 
ınögenden Systemen muss also ein Etwas eine Rolle spielen, „welches das 
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Ziel in sich trägt“ — und zwar nicht in der Form rein maschineller 
(statisch-teleologischer) „Einstellung“. Dieses Etwas, die Entelechie, ist 
der tiefste Grund, dass in der Individualentwicklung der Eltern zusammen- 
gesetzt-gleichvermögende Systeme (mit bestimmten Komplexen in ihren 
Elementen, nämlich den Speziespotenzen) entstehen. Mit anderen Worten: 
Entelechie ist der tiefste Grund der Vererbung. 

Die stofflichen, der Entelechie zur Verfügung stehenden „Mittel‘“ der 
Formbildung (die sogenannte Gene in der modernen Vererbungswissen- 
schaft, die wohl als komplizierte Fermente anzusehen sind) werden von 
Generation zu Generation immer unter Kontrolle der Entelechie 
übertragen. Darin besteht die materielle Kontinuität in der Vererbung, die 
naturwissenschaftlich in der Lehre von der Kontinuität des Keimplasmas 
in der sogenannten Keimbahn ihren nicht ganz adäquaten Ausdruck fand. 

Nach dieser zweifachen Durchführung des Entelechiebeweises geht 
Driesch zur Erörterung des biophilosophischen Fundamentalproblems der 
Variation über. 

Wir kommen zur Deszendenztheorie. Ihrer Prüfung schickt Driesch 
eine Voruntersuchung über den Wert der biologischen Systematik voraus. 
Er hebt mit Recht hervor, sie biete keine rationale Einsicht in die Welt 
der organischen Formen. Alle Systematik, die das Prädikat rationell 
verdienen soll, muss auf einen Begriff gegründet sein, mit dessen Hilfe die 
Gesamtheit der spezifischen Verschiedenheiten verständlich wird. Chemie 
und Physik besitzen Systeme, die sich diesem idealen Typus nähern. Der 
Typus der einwertigen gesättigten Alkohole ist z.B. gegeben durch Formel 
CnH:n+ı OH; in dieser Formel besitzen wir nicht nur einen Ausdruck 
für das Gesetz der Zusammensetzung, dem alle möglichen Alkohole folgen, 
sondern wir besitzen in der Formel auch, da wir empirisch das Gesetz 
der quantitativen Beziehung zwischen n und dem Grade verschiedener 
physikalischer Eigenschaften kennen, eine allgemeine Einsicht in die Ge- 
samtheit aller Eigenschaften, welche irgendein primärer Alkohol, der in 
Zukunft hergestellt oder entdeckt werden wird, besitzen muss. Für den 
Genusbegriff in der biologischen Systematik trifft das nicht zu. Die 
Spezies werden hier charakterisiert durch Hinzufügung charakteristischer 
Merkmale, nicht durch inhärente Entwicklung gleichsam latenter Eigentüm- 
lichkeiten, die im Genusbegriff enthalten wären. Das ist blosse Klassi- 
fikation, Katalogisierung. 

Nicht viel höher als der Wert solcher Katalogisierung steht der Wert 
reiner Stammesgeschichte ohne eine wirkliche, wenn auch nur 
hypothetische Kenntnis der Faktoren, welche bei der Umbildung in Be- 
tracht kommen, mit andern Worten: Ohne eine Kenntnis des Gesetzes 
der Umbildung lässt die blosse Deszendenztheorie das Problem der Syste- 
matik dort stehen, wo sie es gefunden hat, bei blosser Katalogi- 
sierung. 
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Sowohl der Darwinismus wie der Lamarckismus sehen die 
stammesgeschichtlichen Umbildungen der Pflanzen und Tiere als „Zzu- 
fällig“ an. Zufällig zweckmässige Variationen (Adaptionen) haben sich 
nach dem Darwinismus passiv durch Selektion erhalten. Nach dem La- 
marckismus werden sie nach ihrer Entstehung als einem Bedürfnis ent- 
sprechend „beurteilt‘‘ oder „empfunden“ und aktiv festgehalten — „auf- 
gestapelt“. In beiden Fällen ist ihre erste Entstehung aber zufällig. 
In tiefeindringender Kritik zeigt Driesch die Unhaltbarkeit beider Theorien. 
Vor allem versagen beide bei der Erklärung der Entstehung solcher Organe, 
die sich erst dann als zweckmässig erweisen, wenn sie stammesgeschicht- 
lich bereits vollkommen ausgebildet worden sind — wie z.B. Vogelflügel 
oder der Giftapparat der Giftschlangen. Die erste stammesgeschichtliche 
Anlage eines solchen Organs würde weder einen Vorteil im Kampf ums 
Dasein bedeuten noch ein unmittelbares Bedürfnis wirklich befriedigen. 
Seine stammesgeschichtliche Entstehung, Ausbildung und Vervollkommnung 
ist ein Indizium für die Entelechie, für das, „was das Ziel in sich ein- 
schliesst‘‘, 

Nach dem Darwinismus sowohl wie nach dem Lamarckismus sind 
unendlich viele Formen möglich, und es gibt kein Gesetz .der Formen. 
Die Formen sind formae accidentales im Sinne der alten Logiker. Des- 
halb kann es für sie gar keine rationelle Systematik geben. In 
die Entelechielehre aber müssen wir die formae essentiales einführen, und 
„eines Tages könnte ein Prinzip gefunden werden, das von der Totalität 
der möglichen Formen Rechenschaft gibt, ein Prinzip basiert auf die Ana- 
lyse der Zntelechie“. 

Die lebenden Körper zeigen ausser dem Grundphänomen der Form- 
bildung ein zweites Grundphänomen: die Handlung. Ist etwa Handlung 
im Sinne der Maschinentheorie zu interpretieren? Mit dieser Frage be- 
schäftigt sich die zweite grundlegende Untersuchung des naturwissenschaft- 
lichen Teiles der „Philosophie des Organischen“. Waren Gegenstand der 
ersten Untersuchung die Phaenomene der Entwicklungsphysiologie, so sind 
(iegenstand dieser zweiten Untersuchung die Phänomene der Bewegungs- 
physiologie. 

Im Bereich der organischen Bewegungen gibt es — ähnlich wie 
bei den Adaptionen — etwas, das den Charakter einer „Korrespondenz“ 
zu einer Veränderung des Mediums trägt. Diese Korrespondenz kann zu- 
nächst in solchen Bewegungen hervortreten, die unabhängig von „Ge- 
dächtnisassoziationen“, unabhängig von der individuellen „Geschichte“ 
des Tieres, also unabhängig von dem, was man gemeinhin „Erfahrung“ 
nennt, ablaufen. Dahin gehören z. B. ‘die einfachen Reflexbewegungen 
und die sogenannten „koordinierten“ Bewegungen, die man auf „Ketten- 
reflexe“ zurückgeführt hat. Ein einfacher Kettenreflex ist z. B., wenn 
bei einem Regenwurm die Beendigung der Kontraktion eines Segmentes 
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diejenige des nächsten bedingt. Sehr schwierig aber wird es, mit dem 
Schema von Kettenreflexen zurechtzukommen, wenn ein Tier, z.B. ein 
Seestern, auf die Rückseite gelegt wird und die diesem Reiz korrespon-. 
dierende Umdrehbewegung erklärt werden soll. Diese zeigt, wie Jennings 
festgestellt hat, die allerverschiedensten Typen, stets ist die ursprüngliche 
Bewegung jedes einzelnen Armes durch äussere oder innere Bedingungen 
gesondert bestimmt. Sobald aber hinsichtlich der Umdrehung das geringste 
Resultat erzielt worden ist, also offenbar auf neue sensorische Daten hin, 
die psycbologisch gesprochen „Körperempfindungen“ sind, tritt ein „unified 
impulse‘“‘ auf; es kann nun nicht mehr wie vorher jeder einzelne 
motorische Akt auf einen einzelnen Reiz bezogen werden. 
Eine ähnliche Schwierigkeit, das Zwischenglied zwischen Reiz und korre- 
spondierendem Effekt durch Reflexautomatismen verständlich zu machen, 
liegt bei den Instinkthandlungen vor. Die Instinkte sind den Formbildungs- . 
phänomenen dadurch vergleichbar, dass sie in Vollständigkeit und Zweck- 
mässigkeit gleich das erste Mal geschehen, wenn sie am Individuum auf- 
treten. Sie sind aber auch, wie die Formbildungsphänomene, bis zu einem 
gewissen Grad regulierbar. Bienen können die Bauart ihres Stockes den 
Umständen gemäss ändern, können in abnormer Richtung zur Schwerkraft 
bauen, wenn die Umstände es fordern. Gewisse Bienenarten, die normaler- 
weise einen Tunnel bauen, unterlassen es, wenn sie einen fertigen Tunnel 
vorfinden; sie leisten dann gleich ihren zweiten instinktiven Akt: sie teilen 
den Tunnel in einzelne Raumabschnitte. Ob bei den Instinktbewegungen 
und Instinktregulationen mehr als ein Reflex- und Regulationsmechanis- 
mus vorliegen muss, lässt sich mit Sicherheit auf rein physiologi- 
scher Basis, also durch äussere Analyse der Bewegungsvariationen. im 
Hinblick auf die Reizvariationen nach Driesch nicht feststellen. 


Anders aber verhält sich das bei der Korrespondenz zwischen Reiz 
und Effekt, wie sie in den echten organismischen (besonders menschlichen) 
Handlungen zu Tage tritt. 


Ein Organismus, der handelt, wird in seinem Reaktionsvermögen zur 
Zeit spezifisch bestimmt durch die Gesamtheit der Vorgänge, welche bis 
zur Zeit an ihm geschehen sind (psychologisch heisst das lernen). Sein 
auf diese Weise erst gebildetes Reaktionsvermögen äussert sich nun weiter 
in der Art, dass bald die geringfügigste Variation des auslösenden zu- 
sammengesetzten Reizes als eines physikalischen Geschehnisses von funda- 
mentaler Bedeutung für die Reaktion ist (z. B. in den beiden Reizsätzen: 
„Mein Vater ist ernstlich erkrankt‘ und „Dein Vater ist ernstlich erkrankt), 
bald die fundamentalste Variation des Reizes die Art der Reaktion 
nicht beeinflusst (z.B. in den beiden Reizsätzen: „Mon pere est severe- 
ment malade‘‘ und „Mein Vater ist ernstlich erkrankt“ (psychologisch heisst 
das: Der Reiz wird in seiner Gesamtheit als „Sinn“ verstanden). 
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Wie bei den Adaptionen zwischen Reiz und Effekt eine Korrespondenz 
auftritt, so auch bei den Handlungen. Dort aber haben wir es mit ein- 
fachen Reizen und Effekten zu tun, hier mit „individualisierten“ 
Reizen und „individualisierten“ Effekten, welche beide Totalitäten 
sind. Wichtig ist, dass die in der Handlungsreaktion hervortretende Korre- 
spondenz zwischen Reiz und Effekt bei beliebiger Variation der Erfahrungs- 
spuren und beliebiger Variation der hinzukommenden Reize gewahrt 
bleibt. Das menschliche Handlungssystem ist fähig, jeden beliebigen Zeit- 
und Ortsbefehl und jede beliebige Kombination beider präzis auszuführen. 
In bedrohlichen Situationen kann es sogar „lügen“. Die fiktive Handlungs- 
maschine „Mensch‘“ müsste in jedem Menschen anders, und zwar immer 
in einer anderen schier unbegrenzten Fülle von „Antwortsreaktionen‘ 
streng ganzheitsbezogen ablaufen. Sollte sie auf all das rein automaten- 
haft „eingestellt‘‘ sein, so erforderte das einen Automaten von unend- 
licher Komplikation oder ein ganzes Automatensystem, in dem unendlich 
viele Automaten ineinander geschachtelt wären und das ausserdem durch 
eine unendlich komplizierte Vorrichtung so funktionierte, dass jeder Einzel- 
automat in die richtige Umwelt hineingestellt würde (Auf die er nämlich 
„eingestellt“ ist). Eine solche unendlich komplizierte Maschinerie 
ist nicht möglich. Das ganzheitsstiftende Moment der Handlung kann also 
nicht ausschliesslich im Maschinellen liegen. Hier ist der Durchgangs- 
punkt zur Formalursache, die analytisch erbrochene Eingangspforte zum 
Psychoid, wie Driesch das innere Prinzip der Handlung zum Unterschied 
vom Prinzip der Formbildung nennt. 

Wie die Entelechie bei der Formbildung sich des Keimplasmas bedient, 
so bedient sich das Psychoid bei der Handlung des Gehirns. Das Gehirn 
zeigt eine funktionelle Regulierbarkeit, auf Grund derer man es 
ein funktionelles harmonisch-gleichvermögendes System nennen 
möchte. „Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dass gewisse Gehirnkrank- 
heiten, zumal Apoplexie, in ihren Symptomen nach einer gewissen Zeit, 
bis zu einem gewissen Grad wenigstens, nachlassen, und anderseits hat 
die experimentelle Forschung gelehrt, dass operativ gesetzte Hirndefekte 
zwar sensorische und motorische Ausfallserscheinungen im Gefolge haben, 
dass diese aber mit der Zeit immer geringer werden, bis ein gewisses 
* Maximum der Regulation erreicht ist. Höchstwahrscheinlich beruht diese 
Regulation, zum Teil wenigstens, auf der Tatsache, dass gewisse typisch 
nervöse Verbindungen im Hirn, die durch die Apoplexie oder die Operation 
zerstört worden waren, sich wieder herstellen: zwar nur in geringem 
Masse morphologisch, denn vom Hirn der Wirbeltiere kennen wir keinen 
“ Fall irgendeiner über kleine histologische Ausbesserungen hinausgehenden 
Regeneration, wohl aber physiologisch, und zwar derart, dass die funktionelle 
Verbindung zwischen den Orten A und B nach Zerstörung des kürzesten 
Weges auf irgendeinem der vielen anderen möglichen Wege geleistet wird‘. 
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... Diese Tatsachen nun, noch eingehender analysiert, könnten wohl dazu 
dienen, einen neuen unabhängigen Beweis des Vitalismus zu liefern, falls 
sich nämlich erweisen möchte, dass die Besonderheit der motorischen 
Reaktion nicht von der Besonderheit des Hirns als solcher abhängt, son- 
dern dass verschiedene Teile von ihm in verschiedener Weise „benutzt“ 
werden können, derart, dass es stets zu einer Harmonie, nämlich zur 
Besonderheit des in Rede stehenden individualisierten Effektes kommt. 
Wir haben damit den wichtigsten Ertrag des rein biologischen Teiles 
der Philosophie des Organischen nur andeutungsweise herausgestellt; 
die ganze Fülle der damit verbundenen Teilprobleme, die bei Driesch 
organisch daraus erwachsen und das Ganze abrunden und vollenden, 
mussten wir unberücksichtigt lassen. Versuchen wir nun auch die charak- 
teristische Gedankenlinie des philosophischen Teiles hervorzuheben. 


Zur Geschichte der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie in der Neuzeit. 


Von Dr. Erich Feldmann in Münster (Westf.). 


Wie die historische Erforschung der mittelalterlichen Philosophie ge- 
rechtfertigt wird durch den Hinweis auf ihren Nutzen für die systematische 
Darstellung der christlichen Philosophie und die Probleme der Gegenwart 
(Grabmann 1913), so muss auch von der Geschichte der scholastischen 
Philosophie der Neuzeit eine Befruchtung der Methode und Problemstellung 
der gegenwärtigen Philosophie erwartet und gefordert werden. Die Plato- 
nischen und Aristotelischen Elemente in dieser Scholastik bedingen den 
Zusammenhalt ihrer Systeme, wiewohl beide in ihrer Art verschiedene 
systematische Strukturen. Auf diese richtet sich die Forschung, um die 
Genesis der Einzelprobleme zu verfolgen und die endgültige Lösung aus 
dem historischen in den systematischen Zusammenhang überzuführen. Sie 
bestimmt daher den Charakter der philosophia perennis. 

Soviel insbesondere von katholischen Gelehrten zur Erforschung der 
mittelalterlichen Philosophie in den letzten Jahrzehnten geleistet worden 
ist, so wenig für die Geschichte der neuzeitlichen Scholastik und ihrer 
platonischen und vor allem aristotelischen Elemente. Guiseppe Saitta 
hat La scolastica del secolo XVI e la politica dei Gesuiti (Torino 
1911) mit dem Kampf der humanistischen und reformistischen Geistes- 
bewegung zu Beginn der Neuzeit um die Begründung selbständiger philo- 
sophischer Systeme vorzüglich geschildert und in der Einzelcharakteristik 
von Suarez, Bellarmin und Mariana die klassischen Leistungen der Jesuiten 
in der theoretischen und praktischen Philosophie gewürdigt. Ebenso sind 
wertvolle Ansätze zur Bestimmung der mannigfachen Richtungen jener 
Epoche in den historischen Beiträgen Renaissance und Philosophie, 
herausgegeben von Adolf Dyroff (Bonn 1908 ff.), enthalten. In mehreren 
Arbeiten haben Dyroffs Bonner Schüler die Aristotelische und die scho- 
lastische Richtung einzelner Philosophen des 19. Jahrhunderts behandelt, 
so bei Clemens, Neuhäuser u.a. Im Zusammenhang ist die Entwickelung 
des Neuthomismus in Saittas Werk Le origini del neo—tomismo nel 
secolo XIX (Bari 1912) dargestellt. Hier sehen wir die Einwirkungen 
der gesamten neueren Philosophie auf die katholische Schulphilosophie, 
die Auseinandersetzung katholischer Denker mit den Cartesianern, der 
deutschen Spekulation nach Kant und das allmähliche Emporkommen der 
8.2 
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klassischen Scholastik bis zur Enzyklika Leos XIII. aufgewiesen. Die Ent- 
wickelung seit dieser Wendung ist in dem fleissigen Buche von Joseph 
Louis Perrier The Revival of scholastic philosophy in the 19 th century 
(New-York, Columbia University Press 1909) unter Anführung der Literatur 
aller Nationen gegeben worden. 

Auf protestantischer Seite ist der Schulphilosophie erst in jüngster Zeit 
einige Beachtung geschenkt worden. Peter Petersen hat in einer weit- 
schichtig angelegten Untersuchung die Geschichte der Aristotelischen Philo- 
sophie im protestantischen Deutschland (Leipzig 1921, Meiner) darge- 
stellt. Dieses neueste Werk hat einen nicht: zu übergehenden Vorgänger 
in dem Verfasser der gründlichen und heute noch nützlichen Geschichte 
der Logik und Metaphysik seit Leibniz, W.L.G. von Eberstein'), 
. den Petersen nicht nennt. i 

Die genannte Habilitationsschrift Petersens schliesst sich an neuere, 
Forschungen an, in denen E. Troeltsch 1891 die scholastische Methode 
Gerhards und Melanchthons, E. Weber 1907 und 1908 diejenige der 
orthodox-lutherischen Dogmatik, schliesslich P. Althaus 1914 die der 
alten reformierten Theologie untersucht hatten. Die Beurteilung Petersens 
hat jenen Umstand bei der gewaltigen Stoffülle gelten zu lassen, in welcher 
sich die Schulphilosophie und Theologie der drei ersten Jahrhunderte des 
deutschen Protestantismus ausdehnt und welche bisher nur die älteren 
grossen Werke zur Geschichte der Philosophie in ihrer Art und Methode 
berücksichtigt haben. Der Bruch der theologischen Tradition stellte- die 
Protestanten vor die Aufgabe einer neuen Lehrbegründung. Hierfür aber 
bot sich ihnen kein anderes wissenschaftliches Rüstzeug als die Systeme der 
antiken Philosophie, und so hatten sie vor der mittelalterlichen Scholastik 
mit ihrer mühsamen Rezeption des Aristoteles und ihrer getrübten Kennt- 
nis des Plato nur die im Humanismus gefestigte Stellung zu den Quellen 
voraus. Wie dieses in der Scholastik fortgesetzte Mittelalter in das deutsche 
protestantische Geistesleben über Luther hinweg- bis auf Kant hinaufragt, 
ist von der dem Rhythmus der wissenschaftlichen Methode vorwiegend 
nachspürenden philosophischen Historik bislang nicht gewürdigt worden. 
Diese hat vielmehr das Aufkommen der exakten Naturwissenschaften und 


') Seine kleine Schrift Ueber die Beschaffenheit der Logik und Meta- 
physik der reinen Peripatetiker (Halle 1800) stellt in der Vorrede richtige 
Grundsätze für die Geschichte der Aristotelischen Philosophie auf. Wie die 
protestantische Schulphilosophie seit Melanchthon nach dem echten Aristoteles 
strebte und zugleich scholastische Lehren übernahm, ist in der Darstellung der 
beiden theoretischen Disziplinen mit zahlreichen Belegen aus den Autoren dar- 
gelegt. Eine besondere Beachtung schenkt der Historiker dem Universalien- 
problem und seiner Bedeutung für die Grundlegung aller Metaphysik der Er- 
kenntnis; seine mittelalterliche Geschichte wird in einem Anhang besonders 
behandelt. Diese Studien hat er 1803 in einer Schrift über Die natürliche 
Theologie der Scholastiker nebst Zusätzen fortgeführt. 
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die ihnen folgenden Systeme des Auslandes als den Leitfaden der Ent- 
wickelung der neueren deutschen Philosophie ansehen zu müssen geglaubt. 
Das gleiche gilt von der Nichtbeachtung der katholischen Schulphilosophie 
seit dem Ausgang des Mittelalters. In einem ungleich mächtigeren Strome 
setzt sie sich bis zu der Rehistorierung im 19. Jahrhundert fort und würde 
heute, abgesehen von den älteren Werken, ohne die Darstellungen Karl 
Werners (Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhunderte. 
2 Bände. Regensburg; ebenda: Der hl. Thomas. III. Bd. N. A. 89) und 
die Verzeichnisse von Hurter (3. A. 1903/11) und Gumposch (I. 1851) 
kaum den Autorennamen nach zugängig sein. 

Darum nimmt man das Werk Petersens dankbar auf und würdigt seine 
Zielsetzung, seine umfangreiche Einzelforschung und seine Darstellung, be- 
dauernd, deren positiven Ertrag hier nicht wiedergeben zu können. Petersen 
setzt seine Geschichte an mit der Entwickelung von Melanchthons Werk 
des Aufbaues einer lutherischen Dogmatik mit Hilfe einer seinem philosophi- 
schen Eklektizismus entsprechenden Verarbeitung des Aristoteles und | 
dessen antiken und scholastischen Kommentatoren. In diesem Zusammen- 
hange kennzeichnet sich des Reformators kühle Reserve gegenüber der 
Philosophie und dem Aristoteles insbesondere sowie seine um so bestimmtere 
Förderung der Wissenschaft seines Philippus. Diese hat in der Tat den 
Aristotelismus für zwei Jahrhunderte auf den protestantischen Schulen zur 
Herrschaft gebracht und gegen Ramisten und Naturalisten verteidigt, frei- 
lich nicht, ohne zu einem Schuldogmatismus zu verknöchern, der den 
wissenschaftlichen Fortschritt in der philologischen Quellenbearbeitung und 
der philosophischen Systematik bis zu seiner eigenen Erschütterung hintan- 
gehalten hat. Dass auch der schöngeistige Logiker Ramus wie Melanch- 
thon für den gereinigten gegen den scholastischen Aristoteles streitet und 
daher eine Synthese beider in der philippo-ramistischen Schulphilosophie 
sich entwickeln konnte, ist verdienstlich hervorgehoben. Seine gegen Schegk 
gerichtete Defensio pro Aristotele finde ich nicht angeführt, ebensowenig 
die Hist. Rami von Chr. Fr. Lentz (1713/5). Vielleicht hätten auch 
Walchs Geschichte der Logik und die Ramisten Scribonius, Pfaffrath, 
Rennemann, Hoddaeus, Hansius, sowie Frischlins Dialogus contra 
Ram. meth. 1590 weitere Ausbeute ergeben. Eine wertvolle Einzelunter- 

“suchung ist dem Werk des Taurellus gewidmet, in dem ein echter Metaphysiker 
mit dem scholastischen Problem der Versöhnung von Philosophie und 
Glaubensinhalt rang. Petersen gelingt der Nachweis, dass weder die alte 
Jutherische Theologie in der radikalen Kritik des Taurellus an der physi- 
schen und metaphysischen Lehre des Stagiriten vom Standpunkt des evan- 
gelischen Dogmas noch die Beurteilung der Historiker die wahre Einstellung 
des Altdorfers zu Aristoteles erfasst hätten, dass diese vielmehr in der 
äussersten Ausnutzung des echten Aristoteles für eine systematische spe- 
kulative Durchdringung der Theologie bestehe. Bezüglich seiner Kosmo- 


“ 
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logie und seiner Polemik gegen die pantheistische Naturphilosophie des 
italienischen Averroisten ist noch vieles klarzustellen, was Schmid (1860/64) 
ergänzen würde. 


Die Entwickelung des Aristotelismus wird durch ein starkes Vor- 
herrschen der Formaldisziplinen im 16. Jahrhundert gekennzeichnet. Die 
Rhetorik, welche für den protestantischen Schulbetrieb übernommen und 
anderseits für die Homiletik und theologische Hermeneutik von Bedeutung 
wurde, ist seit Melanchthon durch seine Schüler Major, Camerarius, durch 
Willich, Grynaeus, Caselius u. a. im Geiste des Humanismus gepflegt und 
getreu nach der aristotelischen Schrift behandelt worden. Die Entwickelung 
der Logik klärte sich, nur langsam aus der mit der Autorität des 
Melanchthon den Schulen überlieferten Dialektik unter dem Streit um den 
Ramismus und unter dem Einfluss Zabarellas hervorgehend. Dabei standen 
die Kategorien- und Methodenlehre im Mittelpunkt der Erörterung. Hier 
hätte die Aristotelische Methodenlehre des Königsbergers Melchior Zeidler 
Erwähnung verdient. Um die Wende zum 17. Jahrhundert drang mit der 
Festigung dieser Disziplinen und der Arbeit des Taurellus die Metaphysik 
vor und erneuerte die scholastische Systematik des Mittelalters und der 
Spanier auf protestantischem Boden. Die dagegen auftretende Opposition 
orthodoxer Lutheraner wurde zu einem Kampf gegen Aristoteles, zu dessen 
Gunsten die Werke Konrad Martinis, Timplers, Scheiblers u. a. neben 
Goclen, den Petersen sehr gering einschätzt, entschieden haben. Mit diesen 
Systemen ist der Einfluss des Suarez auf die Entwickelung glücklich ge- 
kennzeichnet. Mir scheint indessen dieser Einfluss zusammen mit der 
Wirkung der Thomisten des 15. Jahrhunderts und der spanisch-italienischen 
Aristoteleskommentatoren in der deutschen Metaphysik des 17. und 18. Jahr- 
hunderts auf beiden Seiten weit tiefgehender zu sein, als der an sich sorg- 
fältigen Uebersicht Petersens über das Ringen der scholastischen Form 
mit dem ursprünglichen Aristoteles sich entnehmen lässt. Eine glückliche 
Ergänzung dieses Punktes und für die katholische Scholastik eine Weiter- 
führung bietet die Arbeit M. Grabmanns in dem Sammelheft: Franz 
Suarez, Gedenkblätter, Innsbruck 19171). 


Eine über das Historische hinausgehende Bedeutung hat der in Petersens 
Werk behandelte Versuch Gutkes von 1625, auf dem Boden der Aristo- 
telischen Philosophie in einer Noologie oder Gnostologie eine die 
Metaphysık ergänzende Erkenntnismetaphysik zu begründen. Ich kann mich 


‘) Grabmann untersucht den methodischen Eigenwert der metaphysischen 
Disputationen und ihre historische Wirksamkeit, für die er die Protestanten 
Veltheim, Zentgraf und Jungins nennt (46). Weiter werden die wichtigeren 
Kurse und Systeme der katholischen Scholastik bis ins 19. Jahrhundert zitiert. 
Die Fortwirkung erklärt er dadurch, dass die Disputationen 1. die Einteilung 
des Aristoteles zugunsten einer neuen Systematik aufgaben, 2. die ihomistische 
Einheit der Metaphysik rechtfertigten, 3. einen gesunden Eklektizismus vertraten. 
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nicht ganz der Deutung Petersens anschliessen, welche dem Einwand der 
damaligen Gegner stattgibt (323), insofern es möglich ist, die Untersuchung 
der Methode der Erkenntnis von der des Erkenntnisgegenstandes zu trennen. 
Dabei wäre aber vorauszusetzen, dass das seibile der Noologen wie das 
ens der Öntologie bestimmt würde. 

In der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts ist der Verfall der Metaphysik 
offensichtlich, soweit der Einfluss der Aufklärung, das Vordringen des 
natürlichen Systems der Geisteswissenschaften aus England (wie es Dilthey 
meisterhaft, doch nicht erschöpfend geschildert hat) die Ausdehnung der 
Aristotelischen Philosophie und ihre stoffliche Befruchtung durch die exakten 
Wissenschaften gehemmt und schliesslich gehindert hat. Bis an diese 
Epoche war die Aristotelische Physik gegenüber den mathematisch-mecha- 
nischen Naturwissenschaften in der protestantischen Schulphilosophie sieg- 
reich geblieben. Unser Autor würdigt gut die Verdienste Schegks, Sennerts, 
Cellarius’ und des Altdorfers Sturm um die Naturphilosophie und kenn- 
zeichnet die aristotelisch-konservative Haltung der Theologen und Psycho- 
logen gegenüber dem Fortschritt der Methode als eine der lutherischen 
mit der katholischen Scholastik gemeinsame (163), ohne jedoch die nahe- 
liegende apologetische Motivation aus der Ablehnung der Konsequenzen 
der mechanischen Naturlehre anzudeuten. Sicherlich sind auch die Schriften 
der Cartesianer, wie Heerebord, der die Aristotelische Physik mit der Carte- 
sianischen verglich, Clauberg, Wittich u.a. für die hehandelten Kosmologen 
‘ von Bedeutung gewesen. Hierfür ist auch auf Bohatae (I 1912) zu verweisen. 

Die umfangreiche Geschichte der Ethik, Oekonomik und Politik des 
Aristoteles in den Jahrhunderten der neuen Menschenkunde und Lebens- 
wertung ist von Petersen gewissenhaft auf ihre Aristotelischen Züge hin 
analysiert und durchforscht worden. Hierbei sind Scultetus, Wendelin, 
Hyperius, Heider, Omeis, Joh. Magirus als Kommentatoren der Nikomachi- 
schen Ethik oder mehr oder weniger eklektische Systematiker nachzu- 
tragen. Weitere Daten bieten etwa Calvinus, Scheurl, Gundling und die 
übrigen Historiker der Moral aus dem 18. Jahrhundert. 

Das Kapitel „Leibniz“ fasst die Ergebnisse der grossen Darstellungen 
und der Spezialarbeiten von Jacoby und Jasper zusammen, wozu noch 
Nolen, Nostiz-Rieneck, Rintelen, neuestens auch Jansen hinzukommen. 
Hier erst wird Erhard Weigel erwähnt, jener bedeutende Mathematiker und 
Physiker, dessen Wirkung bis auf Wolff und seine Schüler in Mathematik 
und Naturphilosophie bemerkbar ist. Mit seinen Lehrern sowie Johann 
a Felden und Thomas Anglus kam Leibniz in der Forderung einer Reform 
der Philosophie überein; er selbst wollte dabei allerdings die Aristotelischen 
Grundlagen gewahrt wissen. Das erhellt aus dem von Petersen vorgelegten 
Thomasiusbrief von 1699 und aus seinem Vorwort zu Nizolius vom darauf 
folgenden Jahre. Aber auch das vielstufige eigene System, das seit seinem 
Pariser Aufenthalt sich entwickelte, vermag die Spuren Aristotelischen 
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Denkens an vielen Stellen aufzuweisen. Wie diese in dem Glauben an 
eine perennis philosophia rein strukturell begründet sein müssen, bleibt 
über das von Petersen hinaus Gebotene nachzuweisen. Bei den Nach- 
folgern des Leibniz ist die Abkehr von der Schulphilosophie und damit 
von Aristoteles allgemein. Der Historiker vermag nur Nachwirkungen, 
wenn nicht direkte Opposition der Aufklärung zu konstatieren, wie sie in 
den Flugschriften des älteren Thomasius, bald selbst in satirischer Lite- 
ratur und theologischer Polemik dem Zeitgeist entgegenkam. Zugleich 
traten langsam die Wirkungen der von der Enzyklopädie geleisteten 
Historik der Antike und des Mittelalters sowie der mit dem 18. Jahrhundert 
eingedrungenen philosophischen Werke des Auslandes zutage. Es müsste 
in einer Geschichte des Aristoteles im’ -einzelnen nachgewiesen werden 
können, in welchen Problemverschlingungen diese die entscheidenden Po- 
sitionen der Tradition auszuräumen vermocht hat und welcher historische 
Zusammenhang zwischen jenen Systemen festzustellen ist. Solange aber 
die Geschichte. des Deismus, der philosophischen Aufklärung in den ver- 
schiedenen Ländern, des Eindringens des englischen Empirismus, der fran- 
zösischen Skepsis und der italienischen Naturphilosophie in Deutschland 
noch nicht geschrieben und die Ansätze bei Bouillier und Monchamps und 
in Einzeluntersuchungen nicht weitergeführt sind, wird sich auch die Ge- 
schichte des Aristoteles und der Scholastik auf die positive Darstellung 
ihrer gradlinigen Entwickelung beschränken und die Eklektik zurückstellen 
müssen, soweit es notwendig ist. Unser Geschichtswerk schwächt, in Wür- 
digung dieses Mangels an Voraussetzungen, die Eindringlichkeit seiner 
Untersuchungen mit der Zeit nach Leibniz ab und bringt sich so um die 
notwendige- Erkenntnis der für die Epoche typischen und für alle Zukunft 
klassischen Form der Systematik Wolffs auf ihren Gehalt an scholastischen 
Quellen, die er ausser dem von Grabmann zitierten Dominiküs de Flandria 
eingehend studiert haben muss, und auf die strukturelle Bedeutung des 
Aristotelischen Schemas der logischen, metaphysischen und ethischen 
Lehren hin. Ohne eine solche Erkenntnis vor allem aus der Ontologie 
wird die historische Einstellung der mannigfaltigen Vernunftphilosophie des 
Zeitalters und schliesslich eine systematische Durchdringung des Vergleichs 
der Erkenntnislehren von Aristoteles und Kant unmöglich. Wo neben dem 
historischen Weitblick ein systematischer Tiefblick die Aufgabe erfasst, 
wird gerade die Genesis des Aristotelismus dem Problem der Erkenntnis- 
kritik gerecht. Es zeigt sich dann die typische Differenzierung in der 
Erkenntnismethode. Bei einer Neutralisierung der Erkenntnisgegenstände 
gegen diese wird die Aristotelische Ontologie nicht von der Kritik Kants 
berührt. Dass dies bei Wolff der Fall ist und seine Metaphysik das 
Exempel alles Dogmatismus darstellt, hat Petersen richtig verwertet (460). 
Den hier angedeuteten Kernpunkt des Problems hoffe ich in Kürze in 
grösserem Zusammenhange darlegen zu können. 
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Was die zahllosen Wolffianer für die Entwickelung bieten, ist nicht 
vollständig, aber doch im wesentlichen von Petersen beigebracht. Damit 
geht die Erneuerung des Humanismus einher, aus welcher die Aristoteles- 
philologie erwachsen ist, die uns den echten Text und Schriftbestand des 
Stagiriten beschert hat. Gesner, Ernesti und der Heyneschüler Buhle sind 
die ersten Stationen zu der Edition der Berliner Akademie, deren Zustande- 
kommen durch die Initiative Schleiermachers und den Fleiss von 
Bekker und Brandis ein bedeutendes Stück deutscher Gelehrtengeschichte 
darstellt. Die Einzeleditionen des 18. Jahrhunderts sind von Petersen aufge- 
zählt, weniger aber die grossen historischen Darstellungen von Tiedemann, 
Tennemann und Buhle nach ihrem Ertrag für die vorliegende Unter- 
suchung ausgeschöpft (vgl. hierzu auch die Schrift über Trendelenburg). 
Petersens Schlusskapitel enthält eine liebevolle Darstellung der reichhaltigen 
Anregungen der Aristotelischen Poetik seit Gottsched. In Lessing, Herder, 
Schiller und Goethe feiert der Stagirite eine neue Auferstehung. Wie- 
weit davon einzelne Gebiete der Weltanschauung Goethes bestimmt sind, 
ist von Petersen in einer eigenen Schrift behandelt worden: Goethe und 
Aristoteles, Braunschweig 1914). Das grössere historische Werk ergänzt 
diese Resultate durch die einleuchtende These von der Beeinflussung 
Herders. Bei Schiller möchte ich Sulzer und Garve als Anreger 
vermuten. 

So bleibt die Fortsetzung dieser Untersuchungen für das 19. Jahr- 
hundert übrig, aus dem Petersen im vorletzten Kapitel wenige Daten über 
Schleiermacher, Herbart, Trendelenburg und in der Einleitung eine skizzen- 
hafte Charakteristik der Aristotelesauffassungen bis zur Gegenwart bietet. 
Hier ist des Verfassers frühere Schrift: Die Philosophie F. A. Trendelen- 
burgs (Hamburg 1913) als Ergänzung anzuführen. Sie bietet eine aus 
dem schriftlichen Nachlass, dessen Korrespondenz wertvolle Auseinander- 
setzungen über Einzelfragen enthält, aber nicht verwertet wurde, einiger- 
massen ausgeschöpfte Darstellung der Lehren des Berliner Aristotelikers. 
Die Vita hätte sich aus der Familienschrift über Ferdinande Trendelen- 
burg (1896) ergänzen lassen. Die kritische Würdigung des Systems be- 
zeichnet es als platonisierten Aristotelismus (149) und demgemäss 
als Idealrealismus (184/87). Diese Charakteristik führt auf den Kern- 
punkt des Werkes, zu dem nicht ohne einen grundsätzlichen Einwand 


') Hier finden sich die Aeusserungen des Dichters über den Stagiriten 
vollständig beisammen, über die Quellen seiner Kenntnis derselben allerdings 
nur lückenhafte Angaben. Die vergleichende Betrachtung ergibt einen Ein- 
schlag Aristotelischer Art in Goethes Denken, das mit seinem individualistischen 
Grundzug den Entelechiebegriff aufnahm und so den jugendlichen Monismus 
eigenartig modifizierte. Das Gerichtetsein auf die Erfahrung und das Gegen- 
ständliche teilt der Dichter ebenfalls mit Aristoteles. „Goethe gestaltet das 
Ideale im Realen, Aristoteles beweist das Ideale als Grund des Realen“ (58). 
Danach soll der ldealrealismus der gemeinsame Grundzug beider Denker sein, 
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Stellung zu nehmen ist. Eine Geschichte des Aristoteles bedarf als Leit- 
faden der klaren Herausarbeitung dessen, was von dem Historiker als 
Struktur und Hauptinhalt des Aristotelischen Systems angesehen wird. 
Dies als bekannt vorauszusetzen, geht nicht an bei dem von dem Autor 
selbst angedeuteten und heute nicht endgültig geschlichteten Streit um 
Grundfragen des Systems: den Charakter der Logik, die Vermittelungs- 
formel von rationaler und empirischer Erkenntnisbegründung, die Abgrenzung 
des Gegenstandes in der Ontologie u.a. Daher kann es nicht genügen, 
in der Aristotelischen Lösung des Erkenntnisproblems eine Vermittelung 
zwischen den typischen Gegensätzen des Realismus und des Idealismus 
zu finden (14 f.) und der im Idealismus wurzelnden konstruktiven Typen- 
lehre so weit enigegenzukommen, dass das System des Stagiriten ein eklek- 
tisches und spezifisch modernes Gepräge bekommen muss. Hier unterliegt 
Petersen ohne Zweifel mit Trendelenburg der Dialektik Schleiermachers 
und indirekt der Zähigkeit der Herrschaft Hegelscher Methode selbst über 
seine Gegner. Für den Aristoteliker ist die „‚Standpunktphilosophie‘‘ gerade 
die zu überwindende bewusste Einstellung der ganzen Denkungsart auf 
eine einzelne Methode des Erkennens; ihre Anerkennung als Struktur des 
ganzen Systems mit objektiver Gültigkeit würde ihm gleichsam eine Hy- 
postasierung dessen bedeuten, was nur akzidentelle Geltung hat und nur 
nach seinem funktionalen Charakter erfassbar ist. Die echte Lehre des 
Aristoteles sucht vielmehr diesen Charakter zu isolieren und danach die 
Formen. der Erkenntnis in der Logik und den Gegenstand in der Ontologie 
gewissermassen vorstandpunktlich notwendig und allgemeingültig zu be- 
stimmen. Nur hierdurch ist die Normativität bedingt, mit welcher sich das 
Aristotelische System in allen Jahrhunderten, denen es wenn auch noch 
so getrübt zugängig war, nicht wie andere Systeme nur nach individueller 
Sympathie den Denkern zur Rezeption angeboten, sondern aller Spekulation 
als die unwandelbare Basis der Philosophie überhaupt aufgedrängt hat. 
Diesen Wesenszug der philosophia perennis hat Leibniz erfasst, Kant nur 
für die formale Logik gelten lassen wollen. Und doch ist der Kritizismus 
nichts anderes als eine Untersuchung jenseits der Aristotelischen Logik 
und ÖOntologie, welche die Variation der Erkenntnismethode und damit alle 
Subreptionen der Vernunft dadurch glaubt ausschalten zu können, dass er 
das Subjekt in das Gilter seiner Anschauungs- und Denkformen verriegelt. 

Danach ist die weitere Charakteristik der Aristotelischen Philosophie 
durch Petersen zu modifizieren. Intellektualismus und Ontologis- 
mus werden als bezeichnende Züge angeführt. Den letzten Begriff möchte 
ınan schon wegen seiner Festlegung für den ontologischen Realismus der 
Rosminianer vermieden wissen, da es sich um eine andere Lehre handelt. 
Die echt Aristotelische Bestimmung des Satzes vom zureichenden Grunde 
und die damit gegebene Möglichkeit, den Syllogismus als Erkenntnisforn 
anzuerkennen, wofern eine reale Gesetzmässigkeit vorhanden ist und als 
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solche erkannt wird, passt sich jener Deutung nicht ein. Der Stagirite 
steht hier in schroffem Gegensatz zu dem neuzeitlichen Idealismus, der 
das Reale auf ein Formales zurückzuführen sucht. Für ihn richtet sich 
das Denken nach dem Sein, das Subjekt nach dem Objekt. Petersen hätte 
die beiden Begriffe durch den des Rationalismus wiedergeben und 
damit Aristoteles mehr gerecht werden können. 

Eine solche Auffassung des Aristoteles und seiner wahrhaft „ewigen 
Philosophie“ scheint mir allein imstande zu sein, die besonderen Aufgaben 
und die Methode philosophiehistorischer Arbeit zu rechtfertigen, welche in 
der genetischen Entwickelung des Aristotelismus eine dem System dienende 
Weise der Geschichtschreibung der Philosophie erblickt. Es ist damit also 
nicht allein Geschichte einer bestimmten Philosophie, nicht auch Geschichte 
einer philosophischen Richtung geboten, sondern die Problemgeschichte 
des Grundproblems aller Philosophie überhaupt, die der Historik Sinn- 
zusammenhang und der Systematik die gültige Methode zu vermitteln hat. 
Mit der Geschichte der Scholastik ist sie aufs innigste verknüpft, insofern 
diese sich in der Rezeption des Aristoteles ein Werkzeug angeeignet hat, 
die Methode der rationalen Begründung der Glaubenswahrheiten mit wissen- 
schaftlicher Dignität zu handhaben. Es bedarf demnach keiner besonderen 
Anregung mehr, die Erforschung auch der neuzeitlichen Aristotelischen 
und scholastischen Entwickelung auf den bisher eingeschlagenen Wegen 
mit neuem Geist und höherer Zielsetzung zu pflegen. 
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Ueber conseientia und conservatio im philo- 
sophischen Sinne bei den Römern von Cicero bis 
Hieronymus. 

Von Dr. Hebing in Köln. 


(Schluss.) 


Fast die gleichen Gedanken entwickelt Cicero in seinen Büchern De 
officiis. Er beginnt die Abhandlung über das honestum mit einer Be- 
sprechung des Selbsterhaltungstriebes I 11: Prineipio generi animantium 
omni est a natura tributum, ut se, vitam corpusque tueatur, declinet 
ea, quae nocitura videantur, omniaque, quae sint ad vivendum necessaria, 
anquirat; sed inter hominem et beluam hoc maxime interest, quod haec 
tantum, quantum sensu movetur, ad id solum, quod adest quodque prae- 
sens est, se accommodat paulum admodum sentiens praeteritum aut futu- 
rum; homo autem, quod rationis est particeps, per quam consequentia 
cernit, causas rerum videt earumque praegressus et quasi antecessiones 
non ignorat, similitudines comparat rebusque praesentibus adiungit atque 
adnectit futuras, facile tolius vitae cursum videt ad eamque degendam 
praeparat res necessarias. — $ 12: Eademque natura vi rationis hominem 
coneiliat homini. — Aus dieser Anlage leitet Cicero ferner die Seelen- 
grösse und die Verachtung des Vergänglichen ab. Diese Kraft ist keines- 
wegs zu unterschätzen. $ 14: Nec vero illa parva vis naturae est rationis- 
que, quod unum hoc animal sentit, quid sit ordo, quid sit, quod deceat, 
in factis dietisque qui modus. Itaque eorum ipsorum, quae aspectu sen- 
tiuntur, nullum aliud animal pulchritudinem, venustatem, convenientiam 
partium sentit; quam similitudinem natura ratioque ab oculis ad animum 
transferens multo etiam magis pulchritudinem, constantiam, ordinem in 
consiliis factisque conservandam putat caveique, ne quid indecore effemi- 
nateve faciat, tum in omnibus et opinionibus et factis ne quid lubidinose 
aut faciat aut cogitet. Quibus ex rebus conflatur et efficitur id, quod 
quaerimus, honestum, quod etiamsi nobilitatum non sit, tamen honestum 
sit, quodque vere dieimus, eliamsi a nullo laudetur, natura esse laudabile. 
Cicero spricht also hier gar nicht, wie er es in der Schrift De natura 
deorum bei der Besprechung des Selbsterhaltungstriebes bei den Tieren 
getan hat, von den physischen Wirkungen dieser Anlage im Menschen, 
sondern nur von den ethischen, dass sie den Menschen mit Hilfe der ratio 
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(vis naturae rationisque) zu der Erkenntnis führt, quid sit ordo, quid sit, 
quod deceat, in factis dietisgue qui modus, und ihn bewahrt vor seinen 
unwürdigen Taten und Gedanken (ne quid indecore aut faciat aut cogitet). 
Es sei schon hier darauf hingewiesen, dass bei Cicero also dieser conser- 
vaio naturae oder sui, dem Selbsterhaltungstrieb, im Anschlusse an die 
Stoa gerade die Tätigkeiten zugeschrieben werden, die wir von der con- 
scientia nicht ausgesagt fanden. 

Die Aehnlichkeit der oben angeführten Stellen bei Cicero mit der be- 
rühmten Diogenesstelle VII 85, deren Inhalt Dyroft mit den erwähnten 
Worten im wesentlichen wiedergibt, zeige folgende Konfrontation: 


oy Öd& newrny ogunvr...rneeiv fin. $ 16: simulatque natum.... 
dauro, olxeiovons ... piasws ar’ apyns: COnciliari et commendari ad se con- 
servandum. 
8 20: Prima conciliatio.... off. 111: 
Principio... a natura tributum, ut 
se vitam corpusque tueatur. 
Tnvavrov auvorasıyma)...ovreidnoıv fin. 16: suum statum...diligenda 
sensum sui. 
Alanovra dıwSeira:...ra oixeia fin. 16: salutaria appetant parvi 
neooleraı. aspernenturgque contraria 
ut teneat, quae secundum naturam sint, 
pellatque contraria und so öfter. 
eos ndovnv yiyveadaı rny newrnv ögunv fin. 16: In principiis.... Stoici non 
... weudog aropalvova. 86 drrıyfvvnua. putant voluptatem. 
gvrur al in) tur Luwr, ötı yweıs öguns Off. I 11: hominem et beluam . 


xal alosnaewg... quantum sensu movetur. 
Aoyov rois Aoyınois dedoufvov.... reyrirns Vgl. hierzu fin. IV: sapientiam ... 
yag ovros bmmyiveras Ts öguns. custodem et procuratricem ... naturae 


comes et adiutrix. 

Der Ansicht Leibers, zngeiv &avra sei hier nur im Sinne des Selbst- 
erhaltungstriebes der Lebewesen, nicht im moralischen Sinne gesagt, ist 
wohl mit Dyroff zu widersprechen. Denn wie schon die angeführten Sätze 
Ciceros zeigen und wie Dyroff bemerkt, ist der natürliche Selbsterhaltungs- 
trieb für die Ableitung des moralischen Prinzips von nicht geringer Be- 
deutung. Besonders ist, worauf schon hingewiesen wurde, die nicht zu 
verkennende Aehnlichkeit im Gedankengange nicht nur, sondern auch im 
Wortlaut zwischen den angeführten Cicerostellen und der Stelle bei Diogenes 
VII 85 zu beachten; und wenn Dyroff bemerkt, dass hier griechischer Text 
ins Lateinische übersetzt ist, so dürfte man wohl nicht fehlgehen mit der 
Annahme, dass dieser Text der gleiche wie der dem Diogenes vorliegende, 
also ein Text des Chrysipp war. Dafür spricht auch die bei beiden er- 
wähnte Analogie zwischen Pflanzen und Menschen!), Da ferner Cicero 


!) Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch Hirzel in seinen Untersuchungen 
585 Anm. 1. 
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hier von der ethischen Bedeutung des Selbsterhaltungstriebes spricht, so 
wird auch die Quelle den Trieb hauptsächlich von dieser Seite betrachtet 
haben, und mithin wird auch an der Diogenesstelle nicht nur an den natür- 
lichen Selbsterhaltungstrieb der Lebewesen, sondern auch an die ethische 
Seite dieses Triebes zu denken sein. 


Endlich ist nicht zu übersehen, dass es bei Diogenes Laert. VII 84 
heisst: 76 d’ 7Iıx0v u&gog eng Yıhoooplag dıaupnvoıw eis re Tov rregl 
oguns xal sis 70V nıegl dyayuv xal xaxwv ... xal odrw Öd’unodını- 
g0vVoıv ol megi Xgvorrınov.... Wenn nun Diogenes die Lehre Chrysipps 
von der ögun, der ja diesen Trieb als ethischen Faktor betrachtet wissen 
will, anführt, so wird er dabei doch wohl kaum nur an den Selbst- 
erhaltungstrieb in seiner physischen Bedeutung gedacht haben. 


Der Selbsterhaltungstrieb, zu dem bei dem Menschen, wie Cicero De 
finibus IV 17 bemerkt, die ratio oder sapientia als comes und adiutrix 
hinzutritt, ist also die oberste sittliche Norm, die uns vor der Handlung, 
was sittlich gut ist, erkennen lässt (Off. I 14... quid sit, quod deceat), 
die aber auch, vermöge ihrer Triebkraft, uns antreibt, dieses Gute zu 
wählen, das Gegenteil jedoch zu meiden. Es ist also gleichsam das vorher- 
gehende Gewissen. Conscientia bedeutete in den weitaus meisten Fällen 
die Anlage, kraft deren wir über unsere vollbrachte Tat ein Urteil fällen, 
den Richter in unserem Innern, der mit seinem freisprechenden oder ver- 
dammenden Urteil zugleich Lohn oder Strafe verbindet, also das nach- 
folgende Gewissen. Bei Cicero ist mithin schon die Trennung zwischen der 
Ovvrnpnoıg und der ovveidnoıg bis zu einem gewissen Grade angebahnt, 
die uns im Anschlusse an Thomas durch das ganze Mittelalter hindurch 
begegnet. Auch bei Cicero ist, wie es Gass!) von Thomas auseinander- ' 
setzt, von der Synteresis zu sagen: „Sie ist also der Inbegriff der jedem 
moralischen Urteil unterliegenden und dem Bewusstsein natürlich einge- 
pflanzten sittlichen Grundwahrheit, die ein affirmatives Verhalten zum Guten, 
ein negatives zum Bösen unmittelbar anzeigt. Ganz anders die conscientia, 
sie ist keine einfache Grösse mehr, sondern eine Handhabe für mehrere 
Verrichtungen. Es liegt ihr entweder ob, über geschehene Handlungen 
einfach Zeugnis abzulegen, oder uns durch Erklärungen dessen, was ge- 
schehen soll oder nicht, zu binden?), oder endlich über eine bereits aus- 
geführte Handlung ein anklagendes oder freisprechendes Urteil abzugeben. 


An einer Stelle freilich scheint Cicero von dem erwähnten Gebrauche 
von conscientia abgewichen zu sein. Er sagt nämlich Zp. ad Ati. XIII 20,4: 
In omni vita sua quemque a reeta conscientia traversum unguem non 


2.49, 
®) Dies ist freilich bei Cicero weniger der Fall. 
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oportet discedere, eine Stelle, auf die schon Jahnel!) als von den anderen 
abweichend hinweist. Vielleicht ist diese Stelle mit Diogenes Laertius VII 
85 in Zusammenhang zu bringen. Hier wird als Eigentümlichkeit eines jeden 
Lebewesens bezeichnet die ovoraoıg xai 7 raus ovveldnois (ipsius 
esse conciliationem huiusque conscientiam). Conscientia ist also hier das 
Wissen des Wesens von seiner Zusammenstellung, wodurch das Lebewesen 
sich selbst als eins erfasst und sich seiner selbst bewusst wird. Da nun 
aber der Mensch der Natur entsprechend leben soll, muss er auch er- 
kennen, was dieser Natur und oVvzaoıg nützlich und schädlich ist. So 
würde denn dieses Wissen regula vivendi sein. Dieser für Cicero ganz 
aussergewöhnliche Gebrauch des Wortes lässt vermuten, dass hier eine Ueber- 
setzung des griechischen ovveidnoıg aus einer stoischen Schrift vorliegt. 
Denn dass der Gedanke stoisch ist und auch das Wort in diesem Sinne 
der Stoa geläufig war, zeigt die Diogenesstelle. Uebrigens deutet auch der 
Satz Ciceros: viden quam YıAooöpwg auf eine Entlehnung des Gedankens 
und Uebertragung des Wortes hin. Eine Bestätigung für das oben Gesagte 
liefert Cicero De fin. III 31, wo das Wort scientia in diesem Sinne gebraucht 
ist: relinquitur, ut summum bonum sit vivere scientiam adhibentem earum 
rerum, quae natura eveniant, seligentem, quae secundum naturam, et, quae 
contra naturam sint, reicientem, id est convenienter congruenterque naturae 
vivere. In ähnlichem Sinne schreibt Cicero De fin. IV 14; er will hier die 
verschiedenen Erklärungen der einzelnen Stoiker, was ein naturgemässes 
Leben sei, aufzählen und sagt: Cum enim superiores, e quibus planissime 
Polemo, secundum naturam vivere summum bonum esse dixissent, his verbis 
tria significari Stoiei dieunt, unum eius modi, vivere adhibentem scientiam 
earum rerum, quae natura evenirent. Dem gleichen Gedankengang be- 
gegnen wir De fin. IV 34: sunt fines bonorum ... Stoicis consentire naturae, 
quod esse volunt e virtute, id est honeste, vivere, quod ita interpretantur: 
vivere cum intellegentia rerum earum, quae natura evenirent, eligentem 
ea, quae essent secundum naturam, reicientemque contraria. An allen 
diesen Stellen, an denen es sich wohl um die Uebersetzung des gleichen 
griechischen Wortes handelt, weist der Gedankengang auf die Briefstelle, 
und vielleicht liegt auch hier dem conscientia derselbe griechische Aus- 
druck zu Grunde, 

Bevor wir zur Besprechung des vierten Buches De finibus übergehen, 
mögen im Anschlusse an die angeführte Stelle aus dem ersten Buche 
über die Pflichten eine Reihe Wendungen in dem gleichen Buche erwähnt 
werden, die sich im weiteren Sinne vielleicht auch aus dem Gebrauche 
von conservare zur Bezeichnung des Selbsterhaltungstriebes erklären lassen. 
Dieser Trieb geht auf die Erhaltung unserer Natur, also auch besonders 


1) Jahnel: De conscientiae notione qualis fuerit apud veteres et apud 
christianos usque ad medii aevi exitum (Berlin 1862). Diss, 
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der geistigen Güter, der honestas und decus ($ 17). Die Bewahrung dieser 
Güter ist aber an die Bewahrung der Tugend, an die Erfüllung der Pflichten 
geknüpft: Sunt autem officia servanda ($ 33), officii conservandi praecepta 
($ 60); Treue und Glauben muss bewahrt bleiben gegenüber den Mit- 
menschen: promissa igitur servanda sunt ($ 32), est fides conservanda; und der- 
artiger Wendungen findet sich eine ganze Reihe in den folgenden 
Kapiteln. 


Das vierte Buch De finibus enthält eine Kritik der stoischen Lehre 
von dem höchsten Ziel des Menschen. Nachdem Cicero $ 15 darauf hin- 
gewiesen hat, dass schon vor den Stoikern Xenocrates und Aristoteles als 
das Ziel des Lebens hingestellt haben, omnibus aut maximis rebus eis, 
quae secundum naturam sint, fruentem vivere, gibt er $ 16 deren Lehre 
folgendermassen wieder: Omnis natura vult esse conservatrix sui, ut et 
salva sit et in genere conservetur suo. Ad hanc rem aiunt artis quoque 
requisitas, quae naturam adiuvarent; in quibus ea numeretur in primis, 
quae est vivendi ars, ut tueatur, quod a natura datum sit, quod desit, 
acquirat. lidemque diviserunt naturam hominis in animum et corpus. 
Cumque eorum utrumque per se expetendum esse dixissent, virtutes quo- 
que utriusque eorum per se expetendas esse dicebant, et.cum animum 
infinita quadam laude anteponerent corpori, virtutes quoque animi bonis 
corporis anteponebant. Sed cum sapientiam totius hominis custodem 
et procuratricem esse vellent, quae esset naturae comes et adiutrix, 
hoc sapientiae munus esse dicebant, ut cum eum tueretur, qui constaret 
ex animo et corpore, in utroque iuvaret eum ac contineret. Besonders 
aber hebt den Menschen aus der Welt der übrigen Lebewesen heraus, dass 
hoc solum animal natum est pudoris ac verecundiae particeps appetensque 
convictum hominum ac societatem animadvertensque in omnibus rebus, 
quas ageret aut diceret, ut ne quid ab eo fieret nisi honeste ac decore, 
his initiis et, ut ante dixi seminibus a natura datis temperantia, modestia, 
iustitia et omnis honestas perfecte absoluta est. Im folgenden fasst er so- 
dann noch einmal zusammen, was die Stoiker in diesem Punkte mit ihren 
Vorgängern gemeinsam haben; $ 25: Sed positum sit primum nosmet 
ipsos commendatos esse nobis primamque ex natura hanc habere 
appetitionem, ut conservemus nosmet ipsos. Hoc convenit; sequitur 
illud, ut animadvertamus, qui simus ipsi, ut nos, quales oportet esse, 
servemus. Sumus igitur homines; ex animo constamus et corpore, quae 
sunt cuiusdam modi; nosque oportet, ut prima appetitio naturalis postulat, 
haec diligere constituereque ex his finem illum summi boni atque ultimi; 
quem si prima vera sunt, ita constitui necesse est, earum rerum, quae 
sint secundum naturam, quam plurima et quam maxima adipisci. Hune 
igitur finem illi tenuerunt; quodque ego pluribus verbis, illi brevius, se- 
cundum naturam vivere, hoc iis bonorum videbatur extremum. Also auch 
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hier ist der Selbsterhaltungstrieb vor allem als die Kraft bezeichnet, die 
uns zum sittlichen Guten antreibt, wenn er auch natürlich nicht so scharf 
wie in der Stoa als die oberste sittliche Norm und Regel unseres Handelns 
hervorgehoben wird. 


Im folgenden fährt dann Cicero in seiner Kritik fort. Er vermisst, 

_ wie Hirzel!) bemerkt, eine Erklärung darüber, wie aus dem Triebe, dessen 
Gegenstand das Naturgemässe ist, das Wollen des’Guten, aus der Erfüllung 
der mittleren Pflichten das tugendhafte Handeln sich entwickelt; er tadelt 
($$ 26 und 27) die Stoiker, dass sie für die erste Zeit der menschlichen 
Entwickelung dem Naturgemässen einen solchen Wert beilegen, dann aber 
plötzlich davon abspringen und nur das Gute gelten lassen, ohne den all- 
mählichen Uebergang nachzuweisen, der von einem zum andern führt. 
Er sagt $ 27: Quodsi non hominis summum bonum quaereremus, sed 
cujusdam animantis, is autem esset nihil nisi animus (liceat enim fingere 
aliquid eius modi, quo verum facilius reperiamus), tamen illi anımo non 
esset hic vester finis. Desideraret enim valetudinem, vacuitatem doloris, 
appeteret etiam conservationem sui earumque rerum custodiam finem- 
que sibi constitueret secundum naturam vivere, quod est, ut dixi, habere 
ea, quae secundum naturam sint, vel. omnia vel plurima et maxima, 
Hier ist zwar von der conservatio sui im moralischen Sinne nicht aus- 
drücklich die Rede, der Gedanke an ihre ethischen Wirkungen ist jedoch 
wohl eingeschlossen. Cicero wendet sich dann $$ 32 und 33 gegen die 
8 28 vorgebrachte Einteilung der Lebewesen durch Chrysipp und die daraus 
gezogenen Folgerungen. Chrysippus autem exponens differentias animan- 
tium ait alias earum corpore excellere, alias autem animo, rion nullas 
valere utraque re; deinde disputat, quod cuiusque generis animantium 
statui deceat extremum. Cum autem hominem in eo genere posuisset, 
ut ei tribueret animi excellentiam, summum bonum id constituit, non ut 
excellere animus, sed ut nihil esse praeter animum videretur ?). Besonders 
diesen Satz greift Cicero & 32 folgendermassen an: Omnis enim est natura 
diligens sui. Quae est enim, quae se umquam deserat aut partem aliquam 
sui aut eius partis habitum aut vim aut ullius earum rerum, quae secundum 
naturam sunt, aut motum aut statum? (Quae autem natura suae primae 
-institutionis oblita est? 3) Nulla profecto est, quin suam vim retineat a 
primo ad extremum. Quo modo igitur evenit, ut hominis natura sola esse» 
quae hominem relinqueret, quae oblivisceretur corporis, quae summum 
bonum non in toto homine, sed in parte hominis poneret? (Quo modo 


2) 1. c. 620. 
3) Vgl. über die Einteilung der Lebewesen Diog. Laert. VII 86 und Dyroff 


l. c. 39. 
s) Vgl. Diog. Laert. VII 85. 
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autem, quod ipsi etiam fatentur constatque inter omnis, conservabitur, ut 
simile sit omnium naturarum illud ultimum, de quo quaeritur? Tum enim 
esset simile, si in ceteris quoque naturis id cuique esset ultimum, quod in 
quaque excelleret. Tale enim visum est ultimum Stoicorum. Quid dubitas 
igitur mutare principia naturae? Quid enim dieis omne animal, simul at-, 
que sit ortum, applicatum esse ad se diligendum essetque ın se conser- 
vando occupatum ? quin potius ita dicis, omne animal applicatum esse 
ad id, quod in eo sit optimum, et in eius unius Occupatum esse eustodia, 
reliquasque naturas nihil aliud agere, nisi ut id conservent, quod in qua- 
que optimum sit? Hier ist ebenfalls der Gedanke an die sittliche Bedeutung 
des Selbsterhaltungstriebes mit eingeschlossen, ohne jedoch besonders be- 
tont zu sein. 


Das fünfte Buch De finibus endlich, in dem Cicero den Piso die Lehre 
der Peripatetiker über das höchste Gut auseinandersetzen lässt, bietet eben- 
falls einige Stellen. Piso führt cap. 8 die verschiedenen Ansichten über 
das höchste Gut auf drei zurück: Nam aut voluptas adiungi potest ad 
honestatem, ut Caliphonti Dinomachoque placuit, aut doloris vacuitas, ut 
Diodoro, aut prima naturae, ut antiquis, quos eosdem Academicos et Peri- 
pateticos nominamus. Nachdem er die beiden ersten abgetan hat, leitet 
er die Auseinandersetzung der dritten Ansicht mit folgenden Worten ein: 
Igitur instituto veterum, quo etiam Stoici utuntur, hinc capiamus exordium. 
Cap. 9: Omne animal se ipsum diligit ac, simul (et) ortum est, id agit, ut 
se Conservet, quod hic ei primus ad omnem vitam tuendam appetitus 
a natura datur, se ut conservet atque ita sit affectum, ut optime se- 
cundum naturam affectum esse possit. Er zeigt dann, wie sich dieser 
zunächst unbewusste Trieb mit zunehmendem Verstande entwickelt. Hanc 
initio institutionem confusam habet et incertam, ut tantum modo se 
tueatur, qualecumque sit, sed nec quid sit nec quid possit, nee quid 
ipsius natura sit, intellegit. Cum autem processit paulum et, quatenus 
quidque se attingat ad seque pertineat, perspicere coepit, tum sensim ineipit 
progredi seseque agnoscere et intellegere, quam ob causam habeat eum, 
quem diximus animi appetitum, coeptatque et ea, quae naturae sentit apta, 
appetere et propulsare contraria. Ergo omni animali illud, quod appetit, 
positum est in eo, quod naturae est accommodatum. Ita finis bonorum 
exsistit secundum naturam vivere sie aflectum, uf optime affiei possit ad 
naturamque accommodatissime. Da aber jedes Lebewesen seine eigene 
Natur liebt, muss das oberste Ziel aller Lebewesen sein, ut natura ex- 
pleatur, sed extrema illa et summa, quae quaerimus, inter animalium 
genera distineta et dispertita sint et sua cuique propria et ad id apta, quod 
Cuiusque natura desideret. Wenn nun erwähnt wurde, das höchste Ziel 
aller Lebewesen sei, nach der Natur zu leben, so soll damit nicht gesagt 
sein, dass das oberste Ziel für alle das gleiche sei, da die Naturen ver- 
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schieden seien; und dennoch beseele alle Lebewesen nicht nur, sondern 
die ganze Natur das eine Bestreben, ut suo genere perveniant ad extremum. 
So kann man denn zusammenfassend sagen: omnem naturam esse serva- 
tricem sui idque habere propositum quasi finem et extremum, se ut 
ceustodiat quam in optimo sui generis statu; ut necesse sit omnium rerum, 
quae natura vigeant, similem esse finem, non eundem. Ex quo intellegi 
debet homini id esse in bonis ultimum, secundum naturam vivere, quod 
ita interpretemur: vivere ex hominis natura undique perfecta et nihil re- 
quirente. Er geht sodann $ 34 auf die Natur des Menschen ein: Atqui 
perspicuum est hominem ex corpore animoque constare, cum primae sint 
animi' partes, secundae corporis. Deinde id quoque videmus, et ita figu- 
ratum corpus, ut excellat aliis animumque ita constitutum, ut et sensibus 
instructus sit et habeat praestantiam mentis, cui tota hominis natura pareat, 
in qua sit mirabilis quaedam vis rationis et cognitionis et scientiae virtutum- 
que omnium. Er zeigt dann, mit welchen Gaben Körper und Seele aus- 
gestattet sind, und fährt fort $ 36: Et summatim quidem haec erant de 
eorpore animoque dicenda, quibus quasi informatum est, quid hominis 
natura postulet; ex quo perspicuum est, quoniam ipsi a nobis diligamur 
omniaque et in animo et in corpore perfecta velimus esse, ea nobis ipsa 
cara esse propter se, et in lis esse ad bene vivendum momenta maxima. 
Nam cui proposita sit conservatio sui, necesse est huic partes quoque 
sui caras esse carioresque, quo perfectiores sint et magis in suo genere 
audabiles. Ea enim vita expetitur, quae sit animi corporisque expleta 
virtutibus, in eoque summum bonum poni necesse est, quandoquidem id 
tale esse debet, ut rerum expetendarum sit extremum. Es kann daher 
keinem Zweifel unterliegen, dass der Mensch, da er sich ohne weiteres 
teuer ist, auch alle Teile des Körpers und der Seele und alles, was zu 
ihrer Bewegung und ihrem Bestehen gehört, hegt und erstrebt. Quibus 
expositis facilis est conieciura ea maxime esse expetenda ex nostris, quae 
plurimum habent dignitatis, ut optimae cuiusque partis, quae per se expe- 
tatur, virtus sit expetenda maxime. Ita fiet, ut animi virtus corporis vir- 
tuti anteponatur animique virtutes non voluntarias vincant virtutes volun- 
tariae, quae quidem proprie virtutes appellantur multumque excellunt, 
proplerea quod ex ratione gignuntur, qua nihil est in homine divinius. 
Cicero schliesst dann diesen Abschnitt, nachdem er noch darauf hingewiesen 
hat, dass der Tiere höchstes Gut die Wohlfahrt des Körpers ist, mit den 
Worten: In homine autem summa omnis animi est et in animo rationis, 
ex qua virtus est, quae rationis absolutio definitur, quam etiam atque etiam 
explicandam putant. Erwähnenswert dürfte aus den folgenden weitschwei- 
figen Erörterungen vielleicht noch die Stelle sein ($ 43), wo davon 
gesprochen wird, wie sich in den Kindern der Selbsterhaltungstrieb äussert:: 
Est enim natura sic generata vis hominis, ut ad omnem virtutem perci- 
piendam facta videatur, ob eamque causam parvi virtutum simulacris, 
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quarum in se habent semina,. sine doctrina moventur; sunt enim prima 
elementa naturae, quibus auctis virtutis quasi germen efficitur. Nam cum 
ita nati factique simus, ut et agendi aliquid et diligendi aliquos et liberali- 
tatis et referendae gratiae principia in nobis contineremus atque ad scien- 
tiam, prudentiam, fortitudinem aptos animos haberemus a contrariisque 
rebus alienos, non sine causa eas, quas dixi, in pueris virtutum quasi 
scintillas videmus, e quibus accendi philosophi ratio debet, ut eam quasi 
deum ducem subsequens ad naturae perveniat extremum. Stellt man diesen 
Worten die Hieronymusstelle (ovvzronoıv ... sentimus) zur Seite, so 
lässt sich eine gewisse. Aehnlichkeit nicht ganz von der Hand weisen. In 
ähnlicher Weise wie an den vorhergehenden Stellen spricht Cicero von der 
Lehre der Peripatetiker über das höchste. Ziel des Menschen Acad. post. 
1 22 und 23: Communis haec ratio et utrisque hic bonorum finis videbatur, 
adipisci, quae essent prima natura quaeque ipsa per sese expetenda, aut 
omnia aut maxima. Ea sunt autem maxima, quae in ipso animo atque 
in ipsa virtute versantur. Itaque omnis illa antiqua philosophia sensit in 
una virtute esse positam beatam vitam, nec tamen beatissimam, nisi 
adiungerentur et corporis et cetera, quae supra dicta sunt, ad virtutis 
usum idonea. Ex hac discriptione agendi quoque aliquid in vita et officii 
ipsius initium reperiebatur, quod erat in conservatione earum rerum, 
quas natura praescriberet. Er zeigt dann im folgenden, wie dieser con- 
servatio die Tugenden ihr Entstehen verdanken. Hierhin gehört endlich 
auch noch eine Stelle aus dem ersten Buche über die Pflichten. Nachdem 
Cicero über den Unterschied zwischen dem honestum und decorum ge- 
sprochen hat, schliesst er $ 99: His igitur expositis, quale sid id, quod 
decere dieimus, intellectum puto. Dann fährt er $ 100 fort: Officium autem 
quod ab eo ducitur, hanc primam habet viam, quae deducit ad con- 
venientiam conservationemque naturae; quam si sequemur 
ducem, numquam aberrabimus sequemurque et id, quod acutum 
et perspicax natura est, et id, quod ad hominum consocietatem accommo- 
datum, et id, quod vehemens atque forte. Sed maxuma vis decori in hac 
inest parte, de qua disputamus; neque enim solum corporis, qui ad naturam 
apti sunt, sed multo etiam magis animi motus probandi, qui item ad 
naturam accommodati sunt. Duplex est enim vis animorum atque natura; 
una pars in appetitu posita est, quae est Öög4M Graece, quae hominem 
huc et illud rapit, altera in ratione, quae docet et explanat, quid facien- 
dum fugiendumque sit. Ita fit, ut ratio praesit, adpetitus obtemperet. 
Omnis autem actio vacare debet temeritate et neglegentia nec vero agere 
quicquam, cuius non possit causam probabilem reddere; haec est enim 
fere discriptio offici. Nam qui appetitus longius evagantur et tamquam 
exultantes sive cupiendo sive fugiendo non satis a ratione retinentur, ii 
sine dubio finem et modum transeunt; relinguunt enim et abieiunt oboe- 
dientiam nec rationi parent, cui sunt subiecti lege naturae, a quibus non 
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modo animi perturbantur, sed etiam corpora. Dieser Passus zeigt besonders 
deutlich die Bedeutung der conservatio sui (0vvzrgn01G) als des obersten 
sittlichen Prinzips in der Ethik der Stoa. R 


Wenn der Mensch so vor allem seine Natur zu bewahren bestrebt 
ist, wird er seine Handlungen auch mit der Natur des Weltalls!) in Ein- 
klang bringen und anderseits, wenn er nichts gegen die gesamte Natur 
unternimmt, seiner eigenen gerecht werden. So führt Cicero aus & 110: 
Admodum autem tenenda sunt sua cuique non vitiosa, sed tamen propria, 
quo facilius decorum illud, quod quaerimus, retineatur. Sie enim est 
faciendum, ut contra universam naturam nihil eontendamus, ea tamen 
conservata propriam nostram sequamur, ut, etiamsi sint alia graviora 
atque meliora, tamen nos studia nostra nostrae naturae regula metiamur 
und dann $ 111: Omnino si quicquam est decorum, nihil est profecto 
magis quam aequabilitas cum universae vitae, tum singularum actionum, 
quam conservare non possis, si aliorum naturam imitans omittas tuam. 


Hatte uns die Mehrzahl der Stellen die Vorstellung geliefert, so boten 
uns einige der letzten auch den Namen für die wichtigste sittliche Anlage 
im Menschen. Die conservatio sui oder nafurae, zu der mit zunehmendem 
Alter als regulierender Teil die rafio hinzutritt, ist die Kraft, die dem 
Menschen zeigt, was er zu tun oder zu lassen hat, und zu dem einen 
hintreibt, vor dem anderen aber bewahrt. Sie ist die höchste sittliche 
Norm, die Führerin, in deren Gefolgschaft der Mensch sich in sittlicher 
Beziehung nimmer verirren kann. Hält man daneben, welche Aufgaben 
der eonscientia bei Cicero zufallen, so lässt sich nicht leugnen, dass schon 
bei Cicero nicht nur der Name für die mittelalterliche Synteresis gefunden 
war, sondern auch die Scheidung des Gewissensbegriffes in die conscientia 
und synteresis schon bei dem Römer im wesentlichen durchgeführt war, 
insofern als, wie Hofmann?) im allgemeinen von der Scholastik sagt, das 
Absolute, Normative im Gewissen in die synteresis, die Relationsverhältnisse 
des Subjektes zu demselben in die conscientia gelegt sind. Den Namen 
für die Synteresis finden wir in der Stoa zwar nur in der verbalen Form des 
tngeiv E&avra bei Diogenes belegt; zu übersehen ist jedoch nicht, dass bei 
Aristoteles und dessen Schule, wo, wie wir sahen, ähnliche Vorstellungen 

“über den Selbsterhaltungstrieb lebendig waren, durch das Substantiv Tnono1g 
und das Verb ovvıngeiv auch die erhaltende Kraft in der Natur be- 


zeichnet war. 
5. Lukrez schildert De natura deorum III 1009 ff. mit ergreifenden 


Worten die Qualen des bösen Gewissens. Auch er weist wie Cicero die bis- 
herigen Vorstellungen von Furien, Cerberus und anderen unheimlichen Ge- 


») Vgl. Diogenes Laert. VII 86 und Dyroff 1. c. 40. 
»), p. 48. 
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stalten der Unterwelt zurück und sieht vielmehr die Strafen der Sünde 
in den Qualen des eigenen Innern: 
Cerberus et Furiae iam vero, et lucis egestas 

Tartarus horriferos eructans faucibus aestus — 

qui neque sunt usquam nec possunt esse profecto: 

sed metus in vita poenarum pro male factis 

est insignibus insignis, scelerisque luella 

carcer et horribilis de saxo iactu’ deorsum 

verbera carnifices robur pix lammina taedae — 

quae tamen etsi absunt, at mens sibi conscia factis, 

praemetuens adhibet stimulos terretque flagellis, 

nec videt interea qui terminus esse malorum 

possit nec quae sit poenarum denique finis, 

atque eadem metuit magis haec ne in morte gravescant. 

Der Begriff der conservatio ist bei dem Epikureer natürlich kein 
moralischer. Conservare dient vielmehr bei Lukrez zur Bezeichnung der 
Erhaltung in der Natur. So I 675 ff. 

nune igitur quoniam certissima corpora quaedam 
sunt, quae conservant naturam semper eandem, 
quorum abitu aut aditu mutatoque ordine mutant 
naturam res et convertunt corpora sese 
scire licet non esse haec ignea corpora rerum 
und ähnlich V 508 ff. ’ 

Die Schriften Senecas hingegen — beim Vater fand sich nichts 
von Bedeutung für unsere Begriffe — bieten uns wiederum eine reiche 
Fundgrube. Zwar sollen im folgenden hauptsächlich die Substantiva 
Beachtung finden, da sie schon bei Cicero sowohl jedes für sich die 
stärkste Ausprägung ihres Bedeutungsinhaltes erfahren hatten, als auch 
die Trennung zwischen beiden an die Scheidung des Gewissensbegriffes 
im Mittelalter erinnerte. Es sei jedoch bemerkt, dass der bei Cicero 
beliebten Anwendung von conscius gleich Mitwissender eine starke 
Bevorzugung des reflexiven Gebrauches bei Seneca gegenübersteht. Als 
juristischen Terminus finden wir, was ja auch in der Natur der Schriften 
liegt, conscius gar nicht Im übrigen begegnet uns die Bedeutung Mit- 
wisser fast nur in den Dramen. Als Zeugen sind meist Dinge genannt: 
so Oed. 9 und 1001 dies, Med. 6 iubar, Thy. 632 locus, Herc. O. 1207 
laudis conscia virtus. Die einzige Stelle in den Briefen spricht davon, dass 
manche Menschen ihre Begierde zum Leben dazu treibt liberos ad stuprum 
manu sua tradere, ut contingat lucem videre, tot consciam scelerum })- 
Ueber eine Stelle in den Dialogen?) soll bei conscientia gehandelt werden, 


!) Ep. mor. 101, 15. 
?) Dial. VII 20, 4. 
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Die Stellen mit reflexiver Bedeutung des Wortes lassen sich gramma- 
tisch und inhaltlich in zwei Gruppen teilen. Ist das Reflexivpronomen 
hinzugesetzt, so bezeichnet das Wort einen Akt der Selbsterkenntnis, der 
Erkenntnis der eigenen Fehler und Eigenschaften. So heisst es von der Natur 
Dial. 8, 5, 3: curiosum nobis natura ingenium dedit et artis sibi ac pulchri- 
tudinis suae conscia pectatores nos tantis rerum spectaeulis genuit, Dial. 
V 8,7 heisst es: si conseii nobis iracundiae sumus. An drei Stellen spricht 
er von der Erkenntnis der eigenen Schwäche, so Dial. VI 11,4. Ein gar 
gebrechliches Geschöpf ist der Mensch ($ 3). Numquid enim, ut considat, 
magni res molimenti est? ... quocumque se movit, statim infirmitatis 
suae conscium. De ira ll 20,3 zeigt der Stoiker, dass Zorn und Erregung 
mit der Seelengrösse des Weisen sich nicht vereinbaren lassen... mihi 
videtur veternosi et infelicis animi, imbeeillitatis sibi conscii, saepe indo- 
lescere. Epist. mor. 116,5 endlich gibt uns der Philosoph auch seine 
Quellen an. Da diese Stelle auch für den Begriff der conservatio nicht 
ohne Belang ist, möge aus dem Zusammenhang folgendes erwähnt werden. 
Es handelt sich um die Frage: Utrum satius sit modicos habere ad festus 
an nullos. Für den Stoiker lautet die Antwort auf gänzliche Beseitigung. 
Curam nobis nostri natura mandavit: sed huic ubinimium indulseris, vitium 
est .. Ergo intrantibus resistamus, quia facilius, ut dixi, non reperiuntur, 
quam exeunt. Sapienti non sollieite custodire se tutum est et lacrimas 
suas et voluptates ubi volet sistet: nobis, quia non est regredi facile, opti- 
mum est omnino non progredi!). Hier leitet also Seneca aus der cura sui, 
die jedem Menschen von der Natur eingepflanzt ist, das custodire se, das 
Bewahren vor Leidenschaften und Störung des seelischen Gleichgewichtes 
ab. Er sieht in dem Selbsterhaltungstrieb, den er hier allerdings mit dem 
aussergewöhnlichen Namen cura sui bezeichnet, den Grund des moralischen 
Handelns. Er fährt dann fort: Eleganter mihi videtur Panaetius respon- 
disse adulescentulo cuidam quaerenti: An sapiens amaturus esset??) „De 
sapiente, inquit, videbimus: mihi et tibi, qui adhuc a sapiente longe ab- 
sumus, non est committendum, ut incidamus in rem commotam, impotentem, 
alteri emancipatam, vilem sibi. Sive enim nos respieit, humanitate eius 
inritamur, sive contempsit, superbia accendimur. Aeque facilitas amoris 
quam difficultas nocet: facilitate capimur, cum difficultate certamus. Ita- 
que conscii nobis inbeeillitatis®) nostrae quiescamus. ... Quod Panaetius 
de amore quaerenti respondit, hoc ego de omnibus adfectibus dico. 

Die Bedeutung des Bewusstseins von dem eigenen moralischen Wert 
oder Unwert, des guten oder schlechten Gewissens ist bei Seneca mit dem 
blossen Adjektiv ohne Pronomen verbunden. Bemerkenswert ist, dass bei, 


1) Belege für diese Lehre der Stoa cf. Arnim Ill 108: Affectus exstirpandos 
esse, non temperandos; bes. Lact. Div. inst. VI 10, 14, 17, 18. 

2) Cf. Arnim II pg. 164 und 180. 

8) Cf, Lactant. De op. dei 4 und div..inst. E11, 11. 
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Seneca das Wort vielmehr zur Bezeichnung des Schuldbewusstseins dient 
als des guten Gewissens. Die drei hierhin gehörigen Stellen finden sich 
sämtlich in den Dramen, So schliesst Phaed. 481 die Nutrix mit den 
Worten: 

proinde vitae sequere naturam ducem !) 

urbem frequenta, civium coetum cole. 

In seiner Entgegnung hierauf kann Hippol nicht leugnen, dass, wer 
aus dem Weltgetriebe fliehend sich die Natur als Führerin im Leben er- 
wählt, den Qualen des bösen Gewissens entgeht; er sagt 495: 

nec celera populos inter atque urbes sata 
novit nec omnes conscius strepitus pavet. 

Herc. fur. 689 heisst es: 

horrent opaca fronde nigrantes comae 
{axo imminente quam tenet segnis Sopor, 
Famesque maesta tabido rictu iacet 
Pudorque serus conscios vultus tegit. 

Mit geradezu ergreifenden Worten aber lässt der Dichter in den Phoen. 
den Oedipus die Folterqualen seines Gewissens schildern. Aus dieser Klage, 
die die ganzen vorhergehenden Verse ausfüllt, seien 216 und 217 angeführt: 

Me fugio, fugio conscium scelerum omnium 
pectus, manumque hanc fugio hoc caelum et deos, 

Für das Substantiv conscientia ist insofern eine Vertiefung des Be- 
deutungsinhaltes bei Seneca zu verzeichnen, als die ursprüngliche Bedeutung 
des Mitwissens mit anderen, für die wir bei Cicero doch noch eine 
ganze Fülle von Belegen fanden, hier nur noch einmal begegnet, Benef. 
II 10, 1: tacitam duorum conscientiam. Von Stellen, an denen conscientia 
analog der reflexiven Bedeutung von conscius ein Wissen bei sich von den 
eigenen guten oder schlechten Handlungen bezeichnet, wo aber wegen der 
Beifügung des Genetivus objectivus die konkrete Vorstellung von der con- 
scientia als dem obersten sittlichen Richter im Innern des Menschen und 
einer aus dem Urteilsspruch dieses Richters sich ergebenden dauernden 
Disposition der Seele noch nicht vorliegt, ist nur eine zu erwähnen, Benef. 
IV 11, 2: Ignoto naufrago navem, qua revehatur, et damus et struimus. 
Discedit ille vix satis noto salutis auctore et numquarn amplius in con- 
spectum nostrum reversurus debitores nobis deos delegat precaturque illi 
pro se gratiaın reddant: inlerim nos iuvat sterilis beneficii conscientia. 

Im absoluten Gebrauch ist bei Seneca cozscientia fast nur noch der 
Name für eine psychische Anlage im Menschen, die über die sittliche 
Qualität der von ihm unternommenen Handlungen ein Urteil fällt und fällen 
kann, da der Mensch sich ihrer Zeugenschaft nicht entziehen kann. In 
diesem Sinne lesen wir Frg. 14: quid tibi prodest non habere consciun 


') Ci, oben Cic, De off. I 100. 
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habenti conscientiam? Daraus ergibt sich die F olgerung, alle Handlungen 
so einzurichten, dass man einen Zeugen nicht zu fürchten braucht, da es 
ja vor dem Zeugnis des Innern doch kein Entrinnen gibt. So sagt Seneca 
Dial. VII 20, 4: populo spectante fieri eredam, quidquid me conscio faciam, 
Dem trügerischeh Urteil der öffentlichen Meinung ist eine für unsere Hand- 
lungen massgebende Bedeutung nicht beizumessen: nihil opinionis Causa, 
omnia conscientiae faciam!). Vor dem alles sehenden Auge des Gewissens 
kann sich selbst der Beste nicht freisprechen: Dial. III 14, 3 nemo, in- 
quam, invenietur, qui se possit absolvere et innocentem quisque se dieit 
respiciens testem non conscientiam. 

Wie bei Cicero, so bezeichnet auch bei Seneca conscienta den auf 
Grund des Urteilsspruches des inneren Richters sich einstellenden Seelen- 
zustand, das gute oder schlechte Gewissen. Nur die Absicht, uns des un- 
zerstörbaren Glückes eines gaten Gewissens zu versichern, darf das Motiv 
unserer Handlungen sein. So sagt Seneca Ben. IV 12,4: Eadem in 
beneficio ratio est: nam cum interrogaveris, quid reddat, respondebo: bonam 
conscientiam, Dic tu mihi, quid reddat iustitia, quid innocentia, quid magni- 
tudo animi, quid pudieitia, quid temperantia? Si quicquam praeter ipsas, 
ipsas non petis?). Dem gleichen Gedanken der Stoa von der Selbstgenüg- 
samkeit der Tugend gibt er Ausdruck De clem, I 1,1, wo er an den Kaiser 
Nero sich wendet: Quamvis enim recte factorum verus fructus sit fecisse 
nec ullum virtutum pretium dignum illis praeter ipsas sit: iuvat inspicere 
et circumire bonam conseientiam. Diese stoische Lehre erläutert er dann 
endlich noch an einem hübschen Vergleich De beneficiis II 33, 2: Wenn 
Phidias ein Standbild schafft, ist für ihn die sicherste Frucht seiner Schöpfung 
das Bewusstsein, etwas Herrliches, Unsterbliches geschaffen zu haben, Tri- 
plex illi fructus est operis sui: unus conscientiae, hunc absoluto opere 
percipit, alter famae, tertius utilitatis quem... . Sie beneficii fructus primus 
ille est conscientiae. Hune pereipit, qui quo voluit, munus suum pertulit. 

Im einzelnen verbreitet sich Seneca sodann über die Vorzüge des guten 
Gewissens an zahlreichen Stellen; so De clem. I 15, 5: quilibet nostrum 
debuisset adversus opiniones malignas satis fiduciae habere in bona con- 
scientia. Unbekümmert um das oft falsche Urteil der Menge soll man 
sich nur auf das Urteil des Gewissens verlassen; De ben. IV 21, 4: ita 
gratus est,‘ qui vult tantum nec habet huius voluntatis suae ullum alium 
quam se testem. Immo amplius adieiam: est aliquando gratus etiam, qui 
ingratus videtur, quem mala interpres opinio in contrarium tradidit. Hic 
quid aliud sequitur quam ipsam conscientiam ? quae etiam obruta delectat, 
yuae concioni ac famae reclamat et in se omnia reponit, et cum ingentem 
ex altera parte turbam contra sentientium adspexit, non numerat suflragia, 
sed una sententia vincit. Si vero bonam fidem perfidiae supplieiis aflici 


1) Vgl. Cic. Tuse. disp. II 63. m: 
2) Ueber die Selbstgenügsamkeit der Tugend bei Cicero und der Stoa s. 0, 
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videt, non descendit e fastigio, sed supra poenam suam consistit. Mit den 
beredtesten Worten preist Seneca die Trost und Stärke im Unglück spen- 
dende Kraft des guten Gewissens, wenn er an der angegebenen Stelle fort- 
fährt: Habeo, inquit, quod volui, quod petii: nec poenitet nec poenitebit 
nee ulla iniquitate me eo fortuna perducet, ut hanc vocem audiam, quid 
mihi volui? quid nunc mihi prodest bona voluntas? Prodest et in eculeo, 
prodest et in igne. Qui si singulis membris admoveatur et paulatim vivum 
corpus ceircumeat, licef ipsum corpus plenum bona conseientia stillet: 
placebit illi ignis per quem bona fides conlucebit. Aehnlich heisst es De ben 
VII 1,7: Si...conscientiam suam dis aperuit semperque tamquam in 
publico vivit se magis veritus quam alios: subductus ille-tempestatibus in 
solido ac sereno stetit consumavitque scientiam utilem ac necessariam, 
Voll Vertrauen auf sein gutes Gewissen kann der Mensch dann auch in der 
Sterbestunde die grosse Abrechnung ohne Furcht und froh machen, ihm 
ist der Tod nur der erste Schritt auf dem Wege zur Gottheit. So führt 
Seneca Dial. VII 20, 5 aus: patriam meam esse mundum sciam et prae- 
sides deos, hos supra me circaque me stare factorumque dietorumque 
censores. quandoque aut natura spiritum repetet aut ratio dimittet, testatus 
exibo bonam me conscientiam amasse, bona studia, nullius per me liber- 
tatem deminutam, minime meam“, — qui haec facere proponet, volet, 
temptabit, ad deos iter faciet, ne ille, etiamsi non tenuerit, magnis tamen 
excidit ausis. In demselben Buche cap. 19 $ 1 erläutert Seneca dies an 
dem Beispiel des Epikureers Diodor: Diodorum, Epicureum philosophum, 
qui intra paucos dies finem vitae suae manu sua imposuit... ille interim 
beatus ac plenus bona conscientia reddidit sibi testimonium vita ex- 
cedens laudavitque aetatis in portu et ad ancoram actae quietem et dixit, 
quod vos inviti audistis, quasi vobis quoque faciendum sit: 
Vixi et quem dederat cursum fortuna peregi!). 

Mit diesem „ich habe gelebt‘, das hier so recht der seelischen Zu- 
friedenheit des Philosophen Ausdruck gibt, der stets seinem Gewissen fol- 
gend sein Leben vollbracht hat, suchte einst Pacuvius, als er vom festlichen 
Gelage berauscht, auf sein Lager gebracht wurde, die mahnende Stimme 
des Gewissens zu übertönen. Hoc (Beßiwraı! Peßiwrau!), so wünscht Seneca, 
quod ille ex mala conscientia faciebat, nos ex bona faciamus et in 
somnum ituri laeti hilaresque dicamus: 

Vixi et quem dederat cursum fortuna peregi. 

Crastinum si adiecerit deus, laeti recipiamus. Ile beatissimus est et 
securus sul possessor, qui crastinum sine sollicitudine exspectat. Ep. mor. 
23, 6 fordert er den Lueilius auf: ad verum bonum specta et de tuo gaude. 
Quid est autem hoc „de tuo‘‘? Te ipso et tui optima parte und fährt fort: 
Veri boni aviditas tuta est. Quid sit istud interrogas aut unde subeat? 


') Cf. Apostel Paulus: „Den Lauf vollendet“, 
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Dieam: ex bona conscientia, ex honestis consiliis, ex rectis actionibus, ... 
Dial. 9, 3, 4 bezeichnet der Philosoph die Arbeiten nnd Mühen der höchsten 
Staatsbeamten als nicht verdienstvoller für den Staat als die Tätigkeit dessen, 
der die Mitmenschen über die Tugend und die Vorzüge des guten Gewissens 
belehrt und sie zu einem tugendhaften Leben anhält, namentlich in einer 
Zeit, wo die Tugend so selten geworden ist;... an ille plus praestat, qui 
inter peregrinos et cives aut urbanus praetor adeuntibus assessoris verba 
pronuntiat, quam qui quid sit iustitia, quid pietas, quid patientia, quid 
fortitudo, quid mortis contemptus, quid deorum intellectus, quam tutum 
gratuitumque bonum sit conscientia. Diesen wertvollen Schatz zu bewahren, 
verlangt die grösste Sorgfalt. ‚So sagt Seneca Naf. quaest. IV praef. 8 15 
von sich: Nullum verbum mihi, quod non salva bona conscientia proce- 
deret, excussum est. Aehnlich fragt er sich im Briefe 117 81, wo er die 
von seinem Freunde gestellten Fragen beantworten will, zunächst, ob er 
nicht seines guten Gewissens verlustig geht. Multum mihi negotii concinnabis 
et, dum nescis, in magnam me litem ac molestiam inpinges, qui mihi tales 
quaestiunculas ponis, in quibus ego nec dissentire a nostris salva gratia 
nec consentire salva conscientia possum. 

Auch über die Qualen des schlechten Gewissens spricht sich der Philo- 
soph sehr ausführlich aus. Wie Cicero'), verlegt auch er die Strafe für 
das begangene Unrecht nicht so sehr in die Angst vor den Strafen des 
Gerichtes, vielmehr sieht er sie in der Qual und Unruhe des eigenen 
Herzens, das den Sünder immer wieder sich selbst vor Augen stellt, ihn 
nimmer und nirgends zur Ruhe kommen lässt. So sagt Seneca Ep. mor. 
112,12: quia prima illa et maxima peccantium est poena peccasse nec 
ullum scelus, licet illud fortuna exornet muneribus suis, licet tueatur cc 
vindicet, impunitum est, quoniam sceleris in scelere supplicium est. Hic 
consentiamus mala facinora conscientia flagellari et plurimum illi 
tormentorum esse eo, quod perpetua illam sollicitudo urget et verberat, 
quod sponsoribus securitatis suae non potest credere und 14: Ideo num- 
quam fides latendi fit etiam latentibus, quia coarguit illos conscientia et 
ipsos sibi ostendit. 

O te miserum, si contemnis hunc testem, ruft er in dem Briefe 43 
aus, in dem er ein vernichtendes Urteil über seine Zeit fällt. Vix quemquam 
invenies, qui possit aperto ostio vivere. Janitores conscientia nostra, non 
superbia opposuit. Sic vivimus, ut deprehendi sit subito adspici. Quid 
autem prodest'recondere se et oculos hominum auresque vitare? Bona 
eonscientia turbam advocat, mala etiam in solitudine anxia atque sollicita 
est. Sihonesta sunt, quae facis, omnes seiant, si turpia, quid refert nemi- 
nem seire cum tu scias. Aehnlich beschreibt Seneca den Seelenzustand 
des Frevlers Ep. mor. 105, 7: Securitatis magna portio est nihil inique 


ı) Vgl. Cicero: S. Roscio Amer. 67 und I &. 
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facere. Confusam vitam et perturbatam inpotentes agunt; tantum 'metuunt, 
quantum nocent nec ullo tempore vacant. Trepidant enim, cum fecerunt; 
haerent: conscientia aliud agere non patitur ac subinde respondere ad se 
cogit. Tutum aliqua res in mala conscientia praestat, nulla securum. Putat 
enim se, etiam si non deprehenditur, posse deprehendi: et inter somnos 
movetur et quotiens alicuius 'scelus loquitur, de suo cogitat. Nichts macht 
dem Sünder Freude; Ep. mor. 122, 14 nihil iuvat oblatum et gravis malae 
conscientiae lux est et omnia concupiscenti aut contemnenti. Zuletzt 
schliesse sich noch eine Stelle aus der Schrift De clem. I 13,2 an, wo 
Seneca, nachdem er das Glück eines guten, milden Herrschers beschrieben 
hat, in erschütternden Worten die Gewissensqualen eines ungerechten Kö- 
nigs, des grausamen Gewaltmenschen schildert. Er fasst hier gleichsam 
nochmals alle Aeusserungen des schlechten Gewissens zusammen. O misera- 
bilem illum, sibi certe! nam ceteris misereri eius nefas sit, qui caedibus ac 
rapinis potentiam exercuit, qui suspecta sibi cuncta reddidit, tam externa 
quam domestica, cum arma metuat ad arma confugiens, non amicoruuı 
fidei eredens, non liberorum piefati. Qui ubi circumspexit quaeque fecit 
quaeque facturus est et conscientiam suam plenam sceleribus ac tormentis 
adaperuit, saepe mortem timet, saepius optat invisior sibi quam servientibus. 

Wie Cicero, sieht also auch Seneca in der conscientia die zeugende, 
richtende und urteilende Kraft in unserem Innern; sodann dient das Wort 
zur Bezeichnung des dem Urteilsspruche dieses inneren Richters ent- 
sprechenden Seelenzustandes. Nicht aber ist es die Anlage, die dem 
Menschen vor der Tat zeigt, was gut oder böse ist und ihn zu dem einen 
hintreibt, vor dem anderen aber bewahrt nnd so das menschliche Handeln 
zu beeinflussen. sucht. R 

Neben dieser Uebereinstimmung können wir jedoch auch einen Fort- 
schritt gegenüber Cicero bei Seneca feststellen. Während bei jenem con- 
scientia je nach dem Zusammenhang bald das gute, bald das schlechte 
Gewissen bedeutete, finden wir bei Seneca eine scharfe Scheidung; die 
Wendungen bona cons-ientia und mala conscientia scheinen schon fast zu 
feststehenden Termini geworden zu sein. 

Für den Begriff der conservatio sei zunächst auf folgende Stellen kurz 
hingewiesen Benef. VI. 17, 1: In optimis vero artibus, -quae vitam aut. 
eonservant aut excolunt... Dial. VI 21, 2 ist conservare zwar im mora- 
lischen Sinne gebraucht, jedoch nicht in dem die spätere Entwicklung des 
Begriffes kennzeichnenden Zusammenhang: quis tibi reeipit illud filii tui 
pulcherrimum corpus et summa pudoris custodia inter luxuriosae urbis 
oculos conservatum potuisse tot morbos ita evadere, ut ad virtutem inlaesum 
perferret formae decus? 

Wichtiger sind jene Stellen, an denen Seneca als Stoiker über das 
ethische Ideal seiner Schule spricht und hierbei den Selbsterhaltungstrieb 
im Menschen in seiner Bedeutung für das sittliche Handeln berührt. 


Conscientia und conservatio im philos. Sinne bei den Römern. 315 


Lediglich zur Bezeichnung der erhaltenden Kraft in der Natur, wie bei 
Cicero in der Schrift De natura deorum so häufig, dient conservare De 
ben. VI 20, 2: Sed cum in hoc moveantur (sol et luna), ut universa con- 
servent, et pro me moventur. Dial. II 8 sagt er: I nunc et humanum 
animum ex isdem, quibus divina!) constant, seminibus compositum moleste 
ferre transitum ac migrationem puta, cum dei natura adsidua et citatissima 
commutatione vel delectet se vel conservet. 


Dieses göttlichen Geistes Bestreben ist also vor allem auf seine Er- 
haltung gerichtet. Da nun, wie Seneca hier ausführt, der menschliche 
Geist ein Ausfluss des göttlichen Geistes ist, fällt also auch ihm die Auf- 
gabe zu, nicht nur für die Erhaltung des Körpers zu sorgen, sondern auch 
auf seine eigene Erhaltung bedacht zu sein. So heisst es Ep. mor. 120, 14: 
Habebat perfectum animum ad summam sui adductus, supra quam nihil 
est nisi mens dei ex qua pars et in hoc pectus mortale defluxit. Dieser 
seiner göttlichen Abstammung soll sich der menschliche Geist stets bewusst 
sein. Ideo magnus animus conscius sibi melioris naturae?) dat quidem 
operam, ut in hac siatione, qua positus est honeste se atque industrie gerat: 
..„. Dieses Bewusstsein wird ihm helfen, sich selbst immer konsequent zu 
bleiben. Dann wird er dem Ideal des stoischen Weisen gerecht. 22: 
Magnam rem puto unum hominem agere. Praeter sapientem autem nemo 
unum agit: ceteri multiformes sumus?).... Hoc ergo a te exige, ut qualem 
institueris praestare te talem usque ad exitum serves. Diesen Gedanken 
der Stoa, dass der Weise gegen alles gefeit ist, hebt der Philosoph auch 
Dialog ll 3, 4 durch einen Vergleich hervor). In ähnlicher Weise wie 
Cicero), hat Seneca Ep. mor. 74, 20 den Gedanken an die Erhaltung des 
Universums für seine ethischen Abhandlungen sich dienstbar gemacht. Im 
$ 16 dieses Briefes, der der Beantwortung der Frage unum bonum esse, 
quod honestum est, gewidmet ist, verlangt er summum bonum in animo 
contineamus. Diese wahren Güter gibt uns nur die Vernunft, der er vor- 
züglich die göttliche Abstammung zuspricht im Briefe 66, 11: Ratio autem 
nihil aliund est quam in corpus humanum pars divini spiritus mersa®). Er 
sagt 8 16: Bona illa sunt vera, quae ratio dat, solida ac sempiterna: quae 


1) Vgl. zu dieser Lehre der Stoa weitere Belege Arnim II 217 ff., besonders 
Hieronymus Zpist. 126: Super animae statu memini vestrae quaestiunculae ne 
utrum lapsa de caelo sit, ut Pythagoras philosophus omnesque Platonici et 
Origines putant, an a propria Dei substantia, ut Stoici. 

2) Cf. Diog. Laert. VII 85. 

3) Vgl. Arnim Ill 148 ff. besonders Sen. De ben. IV 34,4: Non mutat sapiens 
consilium omnibus his manentibus, quae erant, cum sumeret. ideo numquam 
illum poenitentia subit... range 

#, Cf. Arnim III 152 besonders Seneca De ben. II 35: Negamus iniuriam 

ipere sapientem. 
> 5) Cie. Deoff 1110; vgl. hierzu auch Diog. Laert. VII86undDyroffl.c. 40. 

°) Vgl. Cic. Tuse. V 13. 
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cadere non possunt, ne decurrere quidem aut minui. Wer flüchtigen 
Gütern nachjagt, sieht sich bald getäuscht ($ 18). Nur wenige können aber 
diesen Verlust ohne Schaden ertragen. Ideo adhibebitur prudentia, quae 
modum illis ac parsimoniam imponat, quoniam quidem licentia opes suas 
praecipitat atque urget nec umquam immodica durarunt, nisi illa mode- 
ratrix ratio compescuit. Denn allzu leicht richtet die intemperantia 
alles, was die Tugend mühsam aufgebaut hatte, zu Grunde. Adversus hos 
casus muniendi sumus. Nullus autem contra fortunam inexpugnabilis 
murus est: intus instruamur. Si ulla pars tuta est, pulsari homo potest, 
capi non potest. Quod sit hoc instrumentum scire desideras? Nihil in- 
dignetur sibi accidere sciatque illa ipsa quibus laedi videtur, ad conser- 
vationem universi pertineri ef ex iis esse quae cursum 
mundi offieiumque consumant. Hier finder wir conservatio, neben 
Ep. mor. 36, 8 der einzigen Stelle bei Seneca, zur Bezeichnung der er- 
haltenden Kraft in der Natur. Der Gedanke daran, dass alles in der Welt 
die Pflicht — öfficium hier im allgemeinsten Sinne gebraucht — hat, sie 
zu erhalten, soll uns die Unglücksfälle leichter ertragen lassen und uns 
davor bewahren, dass wir moralischen Schaden erleiden. Da diese con- 
servatio universi auch die Erhaltung des eigenen Ich, die conservatio sui, 
in sich schliesst, so finden wir also hier den Selbsterhaltungstrieb indirekt 
im moralischen Sinne verwendet, insofern, als der Gedanke an ihn uns 
davor bewahren soll, dass wir an unserer Seele Schaden leiden. Ausdrück- 
lich ist von dem Selbsterhaltungstrieb die Rede Ep. mor. 36, 8. Der Zu- 
sammenhang wird durch folgende Sätze gekennzeichnet: $1 Amicum tuum 
hortare, ut istos magno animo contemnat, qui illum obiurgant, quod umbram 
et otium petierit, quod dignitatem suam destituerit, et cum plus consequi 
posset, praetulerit quietem omnibus. Daher ist alles zu meiden, was diese 
Seelenruhe stört. Vor allem soll man dem Glück nicht zu viel nachjagen; 
denn Res est inquieta felicitas, ipsa se exagitat, movet cerebrum non uno 
genere. Alios in aliud inritat... Auch ist es zu viel dem Wechsel unter- 
worfen. Dagegen in mores fortuna ius non habet. Hos disponat, ut quam 
tranquilissimus ille animus ad perfectum veniat, qui nec ablatum sibi quic- 
quam sentit nec adiectum!), sed in eodem habitu est, quomodocumque 
res cedunt?). Von einem solchen Weisen sagt er dann weiter: Quid huiec 
ergo meditandum est? Quod adversus omne hostium genus bene faeit 
mortem contemnere, quae quin habeat aliquid in se terribile, ut et animos 
nostros quos in amorem sui natura formavit offendat, nemo dubitat: nec 
enim opus esset in id comparari et acui, in quod instinetu quodam 
voluntario iremus, sicut feruntur omnes ad conservationem 
sui. Es könnte scheinen, als ob hier gerade der Selbsterhaltungstrieb dem 
Menschen den Tod schrecklich zu machen geeignet sei und der Seele da-. 


t) Vgl. Arnim III 150 ft. 
32) Vgl. Arnim III 154. ff. 
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durch ihre Ruhe raube. Der weitere Zusammenhang widerspricht dem 
jedoch. Denn Mors nullum habet incoommodum ($ 9; denn: mors quam 
pertimescimus ac recusamus intermittit vitam, non eripit: veniet iterum, 
qui nos in lucem reponat dies... Aequo animo debet rediturus exire. 
Diesen Gleichmut muss dem Menschen die Vernunft geben: Denique finem 
faciam, si hoc unum adiecero nee infantes nec pueros nee mente lapsos 
{imere mortem et esse turpissimum, si eam securitatem nobis ratio non 
praestat ad quam stultitia perducit. Also gerade der oben erwähnte amor 
sui unserer Seele, die conservatio sui, die zunächst uns den Tod als schreck- 
lich erscheinen lassen könnte, soll uns vor dieser Furcht, dieser Schädigung 
des seelischen Gleichgewichtes bewahren, damit wir dem Tode in Ruhe 
entgegensehen können. Die ratio!) muss erleuchtend und lenkend hinzu- 
kommen und, von der Grundlosigkeit der Furcht vor dem Tode überzeugend, 
den Selbsterhaltungstrieb vor allem auf die Bewahrung der Seelenruhe 
konzentrieren. 

Endlich ist noch eine Stelle aus dem VII. Buche der Dialoge, De vita 
beata cap. 8 zu erwähnen, an der Seneca offensichtlich auf die Stoa zurück- 
greift. Er sagt hier: Quid, quod tam bonis quam malis voluptas inest nec 
minus turpis dedecus suum quam honestos egregia delectant? Ideoque 
praeceperunt veteres optimam sequi vitam, non incundissimam, ut rectae 
ac bonae voluntatis non dux sed comes.sit voluptas?); natura enim 
duce utendum est?); hanc ratio observat, hanc consulit, idem est ergo 
beate vivere et secundum naturam. hoc quid sit, iam aperiam: si corporis 
dotes et apta naturae conservarimus diligenter et impavide tamquam in 
diem data et fugacia, si non subierimus eorum servitutem nec nos aliena 
possederint, si corpori grata et adventicia eo nobis loco fuerint, quo sunt 
in castris auxilia et armaturae leves — serviant ista non imperent — ita 
demum utilia sunt menti. 

Also auch bei Seneca lässt sich, wie bei Cicero, eine scharfe Scheidung 
der beiden Begriffe unschwer erkennen. Die conscientia ist nur das nach- 
folgende Gewissen, die conservatio dagegen, erleuchtet durch die ratio, 
zeigt dem Menschen, was ihm frommt oder schadet, und treibt ihn zu dem 
einen, namentlich aber bewahrt sie die Seele vor dem schädigenden Ein- 
flusse des Bösen. Nirgends ist jedoch bei beiden der Unterschied zwischen 
diesen beiden Funktionen des Gewissens auSfrücklich hervorgehoben oder 
durch eine Gegenüberstellung besonderer Nachdruck auf diese Scheidung 
gelegt worden. 

Bei Quintilian, dem stoisch stark beeinflussten und vielfach auf Cicero 
als Muster zurückweisenden Lehrer der Beredsamkeit, ist conscientia in 
der Bedeutung „Bewusstsein“ gebraucht Inst. X 3, 2 und I 2, 10 


1) Vgl. oben über die ratio bei Diog. Laert. und Cicero. 
?) Vgl. oben ähnliches Urteil üher die voluptas bei Diog. und Cicero. 
s) Vgl. oben die gleiche Aeusserung bei Cicero. 


21 


318 Jos. Hebing. 


(conscientia infirmitatis). Von dem Gewissen als Zeugen spricht Quin- 
tiian V 11, 43: conscientia mille testes. 

Für den Begriff der conservatio ist neben Wendungen wie auctoritatem, 
dignitatem, modum (/nst. XI 3, 153), opinionem (Inst. I 2, 4) und legem 
(Inst. IX 2, 83) conservare der Gebrauch des Substantivs in moralischem 
Sinne hervorzuheben; /nst. V 10, 33 heisst es: Nam fere versatur ratio 
faciendi circa bonorum adeptionem, incrementum, conservationem, usum. 


Kurz möge auch auf die folgenden, allerdings griechisch schreibenden 
jüngeren Stoiker eingegangen werden. Bei Musonius Rufus begegnet con- 
scientia in dem lateinischen Fragment XLIX) in folgendem Zusammen- 
“hang. Es wird gesprochen von den Wirkungen der Ermahnungen und 
Reden eines Philosophen: animus, inquit, audientis philosophum, [dum] 
qua dicuntur, utilia ac salubria sunt et errorum atque vitiorum medicinas 
ferunt, laxamentum atque otium prolixe profuseque laudandi non habet. 
quisquis ille est, qui audit, nisi ille est plane deperditus, inter ipsam philo-. 
sophi orationem et perhorrescat necesse est et pudeat tacitus et paeniteat 
et gaudeat et admiretur, .varios adeo vultus disparilesque sensus gerat, 
proinde ut eum conscientiamque eius adfecerit utrarumque animi partium, 
aut sincerarum aut aegrarum, philosophi pertractatio. Hier ist also con- 
scientia ganz in dem bisher geläufigen Sinne gebraucht. 


Ohne allerdings das Wort ovvınonoıg selbst zu gebrauchen, spricht 
Musonius in der dritten Dissertatio von einem dem Menschen angeborenen 
auf die Tugend gerichteten Strebevermögen:: &rı de Ögedıg xal oixeiwoıg 
PVosı EOS KgEINv OU uövov yiveraı Toig avdgaoıy, dAlc xal yuvaıiv' 
oVdEv yap yrrov adral ye wv avdowv Toig uev xahoig xal dixalorg 
Eoyoıs ApEOXEOITL iepixaoı, ra d’evarria rovrwv nrgoßalleodau?). 
Dieser Passus darf des Inhaltes und des Wortlautes wegen ®) mit der be- 
kannten Diogenesstelle VII 85 in Beziehung gebracht werden; scheint er 
doch nur eine noch schärfer auf das Ethische zugespitzte Formulierung 
dieser Stelle zu sein. Aehnlich gibt Musonius Diss. XVII dem Gedanken 
Ausdruck, dass die Natur den Menschen zur Tugend bringe, in enger An- 
lehnung an Diogenes Laertius*) und Cicero°), jedoch wiederum ohne das 
Wort ovvrngeiv zu gebrauchen; doch ist dies leicht erklärlich, da er 
populär schreibt und keine theoretischen Zwecke verfolgt. Es heisst dort: 
äyeı yap 7 Exaorov PÜcıs, Exa0rov EOS Tmv ageımv nv Exeivov' ' 
wWOoTe xal Tov Avdgwrnov Eixög 0UX Örav &v ndovn Bioi, Tore zara 


) C. Musonil Rufi reliquiae ed. O. Hense., Leipzig 1905. 

°») Cf. Seneca Dial. VI 16, 1. 

°) ögebıs — ogun; olmelwaıs pbaeı moos rnv dgernv — Inlrornesiviauro 
olxeıovans aura 7 yooews; ra re Blanrovra diwdeira: wel Ta olxeia nreooiera: 


— rois utv walois xal dimaioıs apkoneodaı reyixacı, Ta JR kvayria Tolrwr 7r00- 
Bellkodaı. 


*) Diog. Laert. VII 87. — 5) De fin IX 26. 
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piow Pıovv, alla örav &v ageın. Tmgeiv ist sonst häufig, aber ohne 
ethische Färbung zu lesen. 

Bei dem Schüler des Musonius, Epictet, lesen wir II 2: "Opa ov 6 
arııov Eni ımv dixmv, di Selsıg nonoa xal od Fels avvoaı. El 
yag rgoaigeow Heleıs Tngn0a xarta yvow Exovoa, rr&0d 001 a opd- 
AEiQ, TG0G 001 EUudgEIG, reäyua 0Vx &yeıs. Ta yag Ertl 00 aure- 
govoıa xal pvoeı Elevdega IElwv TnpM0aL »al Tovroıs dpxoduevog 
tivog Erı Enıorg&pn. Ist hier von der Bewahrung der inneren Freiheit 
und Unabhängigkeit die Rede, so finden wir $ 8 Tngeiv in der bekannten 
ausgeprägten Bedeutung wie bei Cicero: Aıd roüro 6 Zwxgarns 200: 
zov UnogUuvNOxovIG, iva magaoxevalrraı 1008 nv diem, pn „o 
doxo oVr 001 Anavrı To Bio 7 77908 TOoVTO NO en 
TTaQROxXEUNv ; “._ „Ternenxas‘, gynoiv, „To Er Euoı“, — „Ilog ovv * — 
„ovder ovdenor' Adızov ovr ldie ovre Önuocie Enga&a“. Wie die Fort- 
setzung &i dE FEleıg xal Ta Exrrög TnonCaL, TO Gwudrıov... . besonders 
deutlich zeigt, ist hier also die 77017015 twv Evroz es, die den Menschen 
sittlich gut handeln lässt. Auch bei Epiktet ist also der stoische Gedanke 
von der conservatio sui in ihrer ethischen Bedeutung als Führerin zu sitt- 
lich gutem Leben wirksam. 

Im Fragment 97!) heisst es von der ovveldnoıg: nraidag uev dvrag 
yuäs ol yoveis naudaywyıp ragedocav Erußkenovre TTOVTAXOD TTEÖS TO 
1m PAdnreodar Gvdgas de yevouevovg 0 Feos ragadidwaı cn 
Eupüro svvaudnası pukazzkur, „Taveng ovv Wi gpvAaxns unda- 
UÖS xarapgovrzeov' Errel zal to Je) Arıageoroı xal to ldip ovvendorı 
Ex Ig0l Eodueda. Wie schon der Zusatz Yviarzeıv zeigt, ist hier die 
Scheidung nicht mehr in der scharfen Weise durchgeführt; vielmehr werden 
von Epiktet der ovveidnoıg auch die Aufgaben zugewiesen, die bei Cicero 
der conservatio zufallen?). Wie Cicero diese, so bezeichnet Epiktet die 
von ihm an ihre Stelle gesetzte ovveidnoıg als Naturanlage. 

Bei dem Stoiker auf dem Thron der Caesaren, Mark Aurel, begegnet 
uns ovveidnaug nicht. Er wendet nn verschiedentlich Tngeiv in ethi- 
schem Sinne an. So lesen wir 3, 6: SV de, ynul, anhos ra EevJEgws 
E)oü TO xgelzrov, xal Tovrov dvreyov. Koeirtov de 16 Ovupegov. Ei 
uv TO wg Aoyırp, ToVro T7geL. Er empfiehlt also ein Bewahren dessen, 
‘was der Natur des Menschen als eines vernunftbegabten Wesens angepasst 
ist. Dann wird der Mensch, wie es weiter heisst, niemals zu Handlungen 
kommen, die seiner unwürdig sind. Ferner sei noch hingewiesen auf 6, 30: 
Tjgn00v odv 0Eavrov arı)oüv, ayador, dxEgaLoV, vEuvor, dxouyor, 
tod dixalov plhov, HEooepr, euuEvn, pıhooropyor, EibwpErov rgös Ta 
rreenovra €oya. Sodann wird XI 10 nachgewiesen: Ovx Eorı yEilowv 
ovdsula Yvoıs Texvns, Dieser Satz wird dann auf die Natur allgemein 


!) Ed. Schweighaeuser. 
2) Vgl. hierzu das Senecafragment bei Laktanz Inst. Vl 24, 12. 


320 Jos. Hebing. 


übertragen: oVxovv xal 7 own povoıs. Kai In EvdEv uEv yeveoıs 
dixauoovvng, ano dE Tavıng ai Aoınal agerai dpioravrar 0V rag 
ınemdInostaı TO Öixaov, Eav yroı dıapeguueda Tugög Ta uEoa, 7 
svekandıntoı xal TIEONTWTIXOL xal HETANTWTIXOL WUEV. 


Auch bei den letzten bedeutenderen Stoikern ist also das griechische 
tngeiv noch in der ethischen Bedeutung geläufig. Bei dem Begriff der 
ovveidnoıg macht sich eine allmähliche Erweiterung des Umfanges bemerk- 
bar, insofern als auch die ovveidnous vereinzelt als Richtschnur des sitt- 
lichen Handelns auftritt, während sie bisher nur die zeugende, urteilende, 
belohnende und strafende Kraft im Menschen war. 


Diese Erscheinung lässt sich auch bei den christlichen Schriftstellern 
beobachten. Hand in Hand damit geht ein Zurücktreten des Begriffes der 
conservatio. Hiervon macht nur Irenaeus eine Ausnahme. Er führt IV 39,1 
folgendes aus: Agnitionem autem accepit homo boni et mali. Bonum est 
autem oboedire Deo et credere ei et custodire eius praeceptum; et hoc 
est vita hominis; quemadmodum non oboedire Deo, malum; et hoc est 
mors eius. Magnanimitatem igitur praestante Deo, cognovit homo et bonum 
oboedientiae et malum inoboedientiae: uti oculus mentis utrorumque acci- 
piens experimentum, electionem meliorem cum iudicio faciat, et nunquam 
segnis neque negligens praecepti fiat Dei; et id quod aufert ab eo vitam, 
id est, non oboedire Deo, experimento discens quoniam malum est, neque 
tentet quidem illud unquam; quod autem conservatorium vitae eius 
est, oboedire Deo, sciens quoniam bonum est, cum omni intentione dili- 
genter custodiat. Propter hoc etiam duplices habuit sensus, utrorumque 
agnitionem habentes, ut 'electionem meliorum cum disciplina faciat ... 
sic et mens per utrorumque experimentum disciplinam boni accipiens, 
firmior ad conservationem eius efficitur, oboediens Deo: ... Si autem 
utrorumque eorum cognitionem, et duplices sensus cognitionis quis defugiat, 
latenter semetipsum occidit hominem. Irenaeus übersetzt hier gleichsam 
die stoische Lehre von der conservatio swi in die christliche Begriffssphäre. 
Lehrten die Stoiker, dass den Menschen der Selbsterhaltungstrieb zu sitt- 
lich gutem Handeln führe, so soll nach Irenaeus für den Menschen das 


Bestreben, sich das ewige Leben zu sichern, zur sittlichen Triebkraft und 
Richtschnur werden. 


Von der conscientia spricht Irenaeus vorzüglich IV 18, 3 anknüpfend 
an Evang. Math. V 23, 24: sed conscientia eius, qui offert, sanctificat sacri- 
fiium, pura existens et praestat acceptare Deum quasi ab amico. Von der 
Verschiebung des Begriffes der conscientia zeugt auch folgende Stelle 
II 26, 3. Irenaeus sagt von der Vorsehung Gottes: ... per illius provi- 
dentiam unumquodque eorum et habitum et ordinem et numerum et quanti- 
tale accipere et accepisse propriam, et nihil omnino nec vane nee ut pıo- 
venit factum aut fieri, sed cum magna aptatione et conscientia sublimi. 
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Bei Minucius Felix finden wir noch zwei Aeusserungen, die sich dem 
ursprünglichen ciceronianischen Sprachgebrauch ziemlich genau an- 
passen. So sagt er 9,5 von dem schlechten Gewissen: Nec ignoro pleros- 
que conscientia meritorum nihil se esse post mortem magis optare quam 
er.dere: malunt enim exstingui penitus quam ad supplicia reparari. Aehn- 
lich heisst es 35, 6: vos scelera admissa punitis, apud nos et cogitare 
peucare est: vos conscios timetis, nos etiam conscientiam solam, sine qua 
esse non possumus. 


Tertullian weist im allgemeinen einen freieren Gebrauch des Wortes 
conscienta auf. Wir finden zwar auch bei ihm Stellen, die an die ur- 
sprüngliche Anwendung erinnern. So führt er, ähnlich wie Irenaeus, Apol. 30 
aus, dass erst das reine Gewissen des Opfernden die Gabe der Gottheit 
wohlgefällig mache, nicht wie bei den Heiden die Grösse des Opfers. 
Cuit. fem. II 1 tadelt er die Putzsucht: primo, quod non de integra con- 
scientia venit studium placendi per decorem, quem naturaliter invitatorem 
libidinis scimus.... Für Fälle von Gewissenszweifel gibt er folgenden Rat 
Nat. 1 6: His propositionibus responsionibusque nostris, quas veritas de 
suo suggerit, quotiens comprimitur et coartatur conscientia vestra, tacitae 
ignorantiae suae testis, confugitis aestuantes ad arulam quamdam, id 'est 
legum auctoritatem. Hier ist conscientia also, was Cicero und Seneca 
gänzlich gemieden hatten, das vor der Tat schwankende und überlegende 
Gewissen. Ausdrücklich als die Urteilskraft über die sittliche Qualität der 
zu unternehmenden Handlung wird die conscienfia bezeichnet Apol. I: 
Vacante autem meriti notitia, unde otii iustitia defenditur? quae non de 
eventu, sed de conscientia probanda est. 

Ebenfalls weicht von dem Sprachgebrauch der klassischen Zeit folgende 
Aeusserung Tertullians wesentlich ab: Propterea igitur publici hostes 
Christiani, quia imperatoribus neque vanos, neque mentientes, neque teme- 
rarios honores dicant, quia verae religionis homines etiam sulemnia eorum 
conscientia potius quam lascivia celebrant. Neben den Bedeutungen Mit- 
wissen!) und Wissen?) begegnen uns endlich noch folgende ausserhalb 
des bisherigen Rahmens liegende Aeusserungen: Apol. 16.: Haec (Götzen- 
bilder) ex abundanti, ne quid rumoris irrepercussum, quasi de conscientia 
praeterissemus, Apol. 19: Corpus sumus de conscientia religionis et disci- 
plinae divinitate und eine Reihe anderer Wendungen, die hier wohl nicht 
sämtlich angeführt zu werden brauchen, 

Für den Begriff der conservatio ist zu erwähnen Ad nat. I 7: Vitam 
aeternam sectatoribus et conservatoribus suis spondet (scil. fides christiana) 
e contrario profanis et aemulis supplicium aeternum aeterno igni commi- 
natur. Auch Tertullian braucht De Anim. 43 cönservare zur Bezeichnung 
der Erhaltung in der Natur. Omnis enim natura aut defraudatione aut 


1) Idol. 11. — ?) Apol. 29. 
21% 
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enormitate reseinditur, proprietate mensurae conservatur. In ethischem 
Sinne legt er der Keuschheit erhaltende Kraft bei: Exhort. cast. 13: 
christianos, qui recusaverit castitatem conservatricem. 


Wenn schon Laktanz die Sprache Ciceros auf den Boden der christ- 
lichen Literatur zu verpflanzen sucht und sich infolgedessen an diesen 
ziemlich eng im Sprachgebrauch anschliesst, zeigt auch er in der An- 
wendung von conscientia einige Abweichungen. So sagt er Inst. VII 26, 8: 
Die Christen pflegen nicht öffentlich wie die Philosophen von ihrer Lehre 
zu sprechen, sondern deo iubente ut quieti ac silentes arcanum eius in 
abdito atque intra nostram conscientiam!) teneamus. 


Aehnlich wie bei Tertullian Apo/. I lesen wir bei Laktanz /nst. VII 
27,3: cum liqueat conscientiae nostrae nec fragilem istam voluptatem sine 
poena nec virtutem sine divino praemio fore. Als bewahrende Kraft wird 
die conscientia geschildert De ira 8. 8 und 8, 9: multum enim refrenat 
homines conseientia, si credamus nos in conspectu dei vivere, si non tantum 
quae gerimus videri desuper, sed etiam quae cogitamus aut loquimur 
audiri a deo putemus. at enim prodest id credere, ut quidam putant, non 
veritatis gratia, sed utilitatis, quoniam leges conscientiam punire non 
possunt; nisi aliquis desuper terror inpendeat ad cohibenda peccata. Im 
allgemeinen ist der Sprachgebrauch Ciceros bewahrt. So ist conscientia 
das eine Mitschuld. in sich schliessende Mitwissen Epit. 58, 4 und Inst. I 
15, 26. Durch den Begriff „Schwäche“ ist es, ähnlich wie bei Seneca?), 
determiniert im Sinne von Bewusstsein Epif. 4: iura omnia humanitatis, 
quibus inter nos cohaeremus, ex metu et conscientia fragilitatis oriuntur 
und so /nst. I 11, 11 conscientia imbecillitatis, 

Nur unser Gewissen vermag stets gerecht über unsere Taten zu ur- 
teilen. Die Strafe der Gesetze ist oft ungerecht. Leges delicta punire, 
conscientiam punire non poterant (Ep. 54, 8). 

Wie die Stoa®), eifert auch Laktanz gegon die Leidenschaften /nst. VI 
23, 37: nec inlibata castitas videri potest, ubi conscientiam cupiditas in- 
quinavit. Er wendet sich /ns£. Vl 20, 9 und 10 vor allem gegen die öffent- 
lichen Wettkämpfe, da sie die J,eidenschaften wachrufen. An zwei Stellen 
gibt Laktanz Aeusserungen von Seneca und Cieero wieder: Inst. VI 24, 12: 
Exhortationes suas Seneca mirabili sententia terminavit. magnum, inquit, 
nescio quid maiusque quam cogitari potest numen est, cui vivendo operam 
damus. huie nos adprobemus. nihil prodest inclusam esse conscientiam, 
patemus deo. Er erörtert dann die einzelnen Sätze des Zitates und bemerkt 
zu dem letzten: nullus ergo mendacio, nullus dissimulationi locus est, quia 


‘) Hier liegt wohl eine Vertiefung des bei Cicero belegten Begriffes ..Be- 
wusstsein“ vor. 


2) Epist. mor. 116,5. 
®) Cf. Arnim III 108 fi. 
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parietibus oculi hominum submoventur, dei autem divinitas nec visceribus 
submoveri potest, quoniam totum hominem perspiciat et norit. Dann führt 
er weiter aus Seneca!) an: quid agis? quid machinaris? quid abscondis ? 
eustos te tuus?) sequitur; alium tibi peregrinatio subduxit, alium mors, 
alium valitudo. haeret hie quo carere numquam potes. quid locum abditum 
legis et arbitros removes? puta tibi contigisse ut oculos hominum effugias, 
demens: quid tibi prodest non habere conscium habenti conscientiam ? 
Dann lässt er den Cicero folgendes sagen: meminerit deum se habere 
testem, id est, ut ego arbitror, mentem suam, qua nihil homini dedit deus 
ipse divinius?) und itaque talis vir non modo facere, sed ne cogitare 
quidem quicquam audebit, quod non audeat praedicare‘). Laktanz knüpft 
daran die Mahnung: purgemus igitur conscientiam, die sich auch Zpi£. 61, 16 
findet. Hier ist also besonders die zeugende und richtende Tätigkeit der 
conscientia hervorgehoben. Jedoch beginnt auch schon in diesen Worten 
Senecas eine Verschiebung des Bedeutungsinhaltes, wie der Zusatz custos 
andeutet. Wie sehr also auch Laktanz von Cicero und Seneca abhängig 
ist, so bleibt er doch in der Anwendung von conscientia nicht immer 
ihrem Sprachgebrauch treu. 

Für den Begriff der conservatio ist zu verweisen auf die schon er- 
wähnte Stelle De ira V 6: nisi ut sit lenis, tranquillus, propitius, beneficus 
conservator, wo der Wortstamm dient zur Bezeichnung der erhaltenden 
Kraft in der Natur®). Aehnlich heisst es in derselben Schrift XV 12, dass 
alles in der Welt, auch die seelischen Erregungen dem Zwecke der Er- 
haltung dienen: at vero et gratia et ira et miseratio habent in deo materiam 
recteque illis utitur summa illa et singularis potestas ad rerum conser- 


vationem. 
Für den Gewissensbegriff in der hl. Schrift ist auf die sehr ausführ- 


liche Behandlung dieses Punktes von Rud. Hofmann) und W. Gass’) 
zu verweisen. Das Wort conscientia findet sich im N. T. besonders häufig 
in den Briefen, so Ep. ad Corinth.1 8, 7: Sed non in omnibus est scientia. 
Quidam autem cum conseientia usque nunc idoli quasi idolothytum 
manducant et conscientia ipsorum, quum sit infirma, polluitur. Die 
Vorstellung von der Befleckung des Gewissens ist von Tertullian und 
Laktanz her nicht fremd. Ueber die conscientia idoli der noch von den 
heidnischen Bestimmungen beeinflussten weniger fortgeschrittenen Christen 
handelt W. Gass®) ausführlich. „Diese bezeichnet den durch die 
Erinnerungen an die Götzendienerei noch beirrten, also zu der wahren 


ı) Frg. 14 oben Seite 20. 

3) Vgl. Cic. De fin. IV 15; oben Seite 

2) De off. III 10,40. 

#) Ibid. III 19, 77. 

5) Cf. Arnim II 325. 

®) ]. c. 24-38. — ”) 1. c. 15—37. — ®) Seite 27. 
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christlichen Freiheit und Objektivität noch nicht vorgedrungenen Gewissens- 
stand. Canscientia ist also hier die bei den von den heidnischen Be- 
stimmungen noch nicht ganz befreiten Gläubigen weniger ausgebildete, vor 
der Tat urteilende Kraft, die belehrend und führend auf den Menschen 
einwirken soll. In diesem Sinne heisst es v. 12 percutientes conscientiam 
eorum infirmam ... In demselben Zusammenhange spricht der Apostel 
dann auch /. Cor. X 29 von der conscientia tua und alterius. Alles Fleisch, 
das der Christ vorgesetzt erhält, soll er essen. Er soll nicht fragen, wozu 
es dienen könnte in der Hand der Heiden!): propter conscientiam.. Somit 
erscheint hier, wie Gass?) richtig bemerkt, die ovveidnoıg in Bezug auf 
eine vorliegende Verbindlichkeit oder Nichtverbindlichkeit, also in einer 
normierenden Richtung, sie betrifft ein noch bevorstehendes Handeln. Diese 
Bedeutung wohnt dem Worte auch inne Rom. 13,5. An anderen Stellen 
jedoch begegnet uns conscientia zeugend, richtend oder belohnend. In dem 
guten Zeugnis seines Gewissens sieht Paulus seinen Ruhm: //. Cor. 1, 12. 
Ebenso rühmt der Apostel sich seines guten Gewissens Act. Apost. 23, 1. 
Sein reines Gewissen erfüllt ihn mit Vertrauen: Hebr. 13, 18. Nach ihm 
richtet sich sein ganzes Streben: Act. Ap. 24, 16. Besonders oft findet 
sich die Zusammenstellung bona conscientia et fides, so /. Tim. 3, 9; 4, 2; 
II. Tim. 1.3: Gratias ago Deo, cui servio a progenitoribus in conscıentia 
pura. Hier ist, wie Gass®) bemerkt, „mit dem Gewissen die reine Ge- 
sinnung und der Wille gemeint“. Das gute Gewissen verleiht dem Apostel 
ein solches Vertrauen zu sich selbst, dass keine Vorwürfe und Anklagen 
es erschüttern können: /. Petr. 3, 15 und 16. So zuversichtlich macht es 
ihn, dass er auch vor dem Gewissen anderer schuldlos dazustehen hofft: 
II. Cor. 5, 11; 4, 2*). An der bekannten Stelle im Römerbrief 2, 14 und 
15 ist die conscientia wohl die sittliche Norm im Menschen, die ihm zeigt, 
was er zu tun oder zu lassen hat). 

Für den Begriff der conservatio liefert die hl. Schrift wenig. Die meisten 
Verbindungen sind uns schon früher begegnet, so: sermones ($ir. 13, 15), 
verba conservare (#v. Zuc.2, 19). In ethischem Sinne heisst es: praeceptum, 
legem, mandata, fidem conservare. Besonders hervorzuheben sind folgende 
Stellen: Sirach II 18: qui timent dominum, non erunt creduli verbis eius 
et qui diligunt illum, conservabunt vias eius und ähnlich VI 27. Einmal 
findet sich conservatio in ethischem Sinne: Sir. 32, 37. In omni opere tuo 


') Seite 28. 

2) Seite 28. 

?) Seite 30, 

*) Ueber die Wirkung des Erlösungswerkes Christi auf das Gewissen vgl. 
Hebr. 9,9 und 14 und Gass S. 31, über die Wirkung der Taufe I. Petr. 2,19 
und Gass S. 31. 


°) Vgl. im übrigen über die Auffassung dieser Stelle Gass S. 32—36 und 
Hofmann S. 84—86, 
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crede ex fide animae tuae: hoc est enim conservatio mandatorum, Von 
der stoischen Theorie findet sich, wie zu erwarten war, keine Spur. 

Der gewandteste und formvollendetste KirchenschriftstellerHieronymus 
endlich schliesst sich eng an Cicero an. Im Gebrauche des Wortes con- 
servatio legt er sich dieselben Grenzen auf. Als Name für die Kraft, die 
dem Menschen vor der Tat über die Güte der beabsichtigten Handlung 
ein Urteil fällt und bald antreibend, bald zurückhaltend sein Handeln zu 
lenken sucht, ist das Wort nicht belegt. Dagegen spricht Hieronymus von 
dem Lohn und der Strafe des Gewissens an vielen Stellen, von denen 
folgende angeführt seien: Ep. 1,5: ... bono conseientiae fruitur; Zp. 41: 
animus conscientia virtutum tumens; Ep. 123, 15: suffieit mihi conscientia 
mea, III 16, 15: Felix est autem illa conscientia, quae pro Deo sustinet 
opprobrium und endlich Comm. in Isa. XI 38: Felix con- scientia, quae 
afflictionis tempore bonorum operum recordatur. 

Ebenso beredt schildert er jedoch auch die Strafen des bösen Ge- 
wissens; Comm. in Isa. V113, 8: Per quae ostenditur torqueri eos propria 
conscientia, et facies habere combustas eo igne, quem sibi succenderant, 
Comm. in Ezech. \V 16, 52: Portat autem tormentum suum, qui propria 
torquetur conscientia; Zp. 36,2: conscientiae tuae igne torqueberis. Ferner 
spricht er von Wunden des Gewissens!) und den Gewissensbissen ?) Zp. 
100, 3: vulnus conscientiae und Comm. in Amos 115: Multi peccant, et 
expleto voluptatis ardore mordentur et poenitet eos peccati sui. Wie Cicero er- 
wähnt auch Hieronymus, dass sich die Gewissensqualen im Aeusseren bemerk- 
barmachen: Comm. in Ezech 117, 18: conscientia peccatorum lucet in facie. 

Conservare ist bei Hieronymus in nicht ethischem Sinne gebraucht 
Ep. 57,5: non decorem magis ad elegantiam in translatione conseryant 
(Plautus et Terentius). Leichte ethische Färbung haben die Wendungen 
Ep. 100, 3: legum iussa conservare, Zp. 79, 11: pudicitiae thesaurum con- 
servare und Zp. 148, 20: humilitas praecipua conservatrix est quasi vir- 
tutum omnium. 

Wir kommen nun zu der angeführten Stelle im Ezechielkommentar. 
Schon Jahnel?) hat die Vermutung ausgesprochen, dass mit den an der 
betreffenden Stelle genannten Graeci keine Kirchenväter, sondern griechische. 
Philosophen, speziell Stoiker, gemeint seien. Er macht, gestützt auf die 
Diogenesstelle VII 85 und den dort sich findenden Ausdruck der Stoa 
tngeiv &avra, die Lehre der Stoa vom Selbsterhaltungstrieb zum Ausgangs- 
punkt für den Begriff. Mit Recht greift nun A.Dyrofft) auf Cicero zurück 
und weist auf die besprochenen Stellen Fin. III 5, 16, IV 10, 25 und auf 
Senecas Briefe hin, wo ähnliche Gedankengänge wie bei Diogenes Laertius 


1) Vgl. Cic. De off. 1II 85. 

2) Vgl. Cic. Tusc. disp. IV 45. 

3) J. Jahnel in Theol. Quartalsschrift (Tübingen 1870) 241—251. 
*) Philosoph. Jahrbuch 1912 Heft IV. 
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VII 85 vorliegen. In der Tat fanden wir hier und an anderen Stellen 
nicht nur den Gedanken von der conservatio als Gewissenskraft scharf 
ausgeprägt, sondern Cicero und Seneca lieferten auch den Namen. Zwi- 
schen dieser conservatio und der conscientia führten sie die Scheidung 
genau so, wie sie uns im Mittelalter begegnet, aufs schärfste durch. Noch 
nicht entschieden ist damit, von welchem Vertreter der Stoa Hieronymus 
diesen Begriff entlehnt hat. Jedenfalls würde es für die Aufklärung der 
Hieronymusstelle von Wichtigkeit sein, wenn uns die Schriften Senecas 
vollständig erhalten wären. Denn wie uns die zahlreichen Fragmente bei 
Haase!) zeigen, sind die Kirchenväter, besonders Laktanz und Hieronymus 
stark von Seneca abhängig, vor allem in moralphilosophischen Abhand- 
lungen?). Durch sie sind uns eine ganze Reihe von Stellen aus verloren- 
gegangenen Schriften des Römers erhalten. Es ist somit leicht möglich, 
dass Hieronymus auf ein verlorengegangenes Stück einer Schrift Senecas 
an der fraglichen Stelle zurückgreift, besonders wenn wir bedenken, dass 
auch in dem bei Laktanz überlieferten Fragmente von dem Gewissen als 
custos gesprochen wird und bei Seneca Zp. 36, 8 der Begriff der conser- 
vatio sui fast vollständig mit dem der ovvzngno1ıS im Ezechielkommentar 
sich deckt. 
Fassen wir die Resultate zusammen, so ergibt sich: 

1) Der Begriff der ovverjgnoıg ist der stoischen Philosophie auch im 
moralischen Sinne geläufig. 

2) Die Scheidung zwischen ihm und dem verwandten der conscientia 
ist ganz im Sinne der Scholastik vorhanden. 

3) Cicero und Seneca haben uns mit der Lehre auch den Namen ver- 
mittelt; denn conservatio ist die wörtliche Uebersetzung des, wie die 
erhaltenen Stellen zeigen, in gleichem moralischen Sinne von den 
lateinischen Autoren bei ihren Quellen vorgefundenen ovvrnenoıs. 

4) Wer die von Hieronymus erwähnten Graeci sind, dafür haben uns 
die angeführten Stellen Sicherheit nicht gegeben. Alles spricht aber 
dafür, dass es heidnische Philosophen waren, da, wie wir sahen, 
die lateinischen Kirchenväter die schon bei Cicero im Anschluss an 
seine Quellen durchgeführte Scheidung der Begriffe nicht mehr in 
gleicher Schärfe aufweisen. Offenbar ist es eine dem Panaetius 
nahestehende Persönlichkeit, da die drei platonischen Seelen- 
vermögen bei Ezechiel mit der 0vvrne@n015 verbunden sind und auch 
Cicero De officiis auf Panaetius zurückgeht. 


') Für Laktanz frg. 14—24, 26, 27, 29, 119—125; für Hieronymus 
frg. 45—88. 

?) Ueber eine starke Abhängigkeit des Hieronymus von Seneca siehe 
besonders F.Bock: Aristoteles, Theophrastus, Seneca de matrimonio. Dissert. 
Leipzig 1898. S.10, 12, 13. 
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Rezensionen und Referate. 


Logik. 

Scholae Franciscanae aptatus Cursus Philosophicus in breve 

collecetus per P.F. Zachariam Van de Woestyne O.F.M. 

Tom.I: Logica minor, Logica maior, Ontologia. Mechliniae 
1921, Typ. S. Francisci. XXXV, 598 p. Fr. 13. 

Es ist noch vor kurzem in dieser Zeitschrift (Bd. 34, Heft 3, p. 268) von 
Dr. Chr. Schreiber mit Recht bemerkt worden, dass die Bezeichnung „Neu- 
Momismus“ für die neuscholastische Bewegung überhaupt völlig unzutreffend 
ist, denn der Neuthomismus ist nur eine Richtung innerhalb der mannigfaltig 
gestalteten Neuscholastik in Deutschland und dem Ausland. 

Einen neuen Beleg für diese Behauptung bildet der eben erschienene 
erste Band des Lehrbuches der Philosophie von P. Zacharias Van de Woestyne, 
Lektor der Philosophie im Philosophischen Seminar der Franziskaner in Reck- 
heim (Belgien). Der Verfasser behandelt in dem uns vorliegenden ersten Band 
seines Lehrbuches die Logik, die Erkenntnistheorie und die Ontologie nach den 
Prinzipien -der Franziskanerschulen bzw. des Duns Skotus, dessen Lehre 
ihm eine Herzenssache geworden ist, mit Berücksichtigung der Ergebnisse 
moderner Wissenschaft („datis scientificis non transmissis“ Vorwort, X). Dass 
dieses ideale Ziel einer organischen Synthese alter und neuer Wissenschaft 
überall erreicht worden sei, können wir zwar nicht allgemeinhin behaupten. 
Es ist ja eine Aufgabe, die über ‘die Kräfte eines Einzelnen hinausgeht und 
nur in jahrzehntelanger gemeinsamer Anstrengung geleistet werden kann. Wir 
sind aber dem Verfasser für diesen ersten Versuch sehr dankbar, weil er einen 
guten Anfang bedeutet. Seine Auffassung der Logik ist von Psychologismus 
wohl nicht ganz freizusprechen. Was S. 14 über däs Verhältnis der Logik zur 
Psychologie, Metaphysik und Criteriologie gesagt wird, ist unzureichend. Es 
musste unseres Erachtens mehr Gewicht auf diese grundlegenden Fragen ge- 
legt werden. 

Das Problem der theoretischen Fundamentierung der Logik, von dessen _ 
Lösung das ganze philosophische Gebäude abhängt, müsste von den Neu- 
scholastikern gründlicher behandelt werden, als es gewöhnlich geschieht. Es 
gibt allerdings sehr rühmliche Ausnahmen unter diesen, wie Geyser, Switalski, 
Honecker, die den Problemen scharf ins Gesicht schauen; meistens aber repro- 
duziert man das Alte gedankenlos wieder. Wie in der Logik, sind die Ansichten 
des Verfassers auch in der Erkenntnistheorie durch die Criteriologie des 
Kard. Mercier und des P. Jeanniere S.J, mitbestimmt worden. Die mo- 
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dernen erkenntnistheoretischen Systeme werden darin sehr eingehend und gut 
gekennzeichnet und gewürdigt. Für den deutschen Leser wird das Werk des 
P. Van de Woestyne besonders auch deshalb wertvoll und willkommen sein, 
weil der Verfasser die französische philosophische Literatur neuscholastischer 
Richtung bis auf die neuesten Erscheinungen darin verwertet hat und ihm 
also einen guten Einblick in diese Richtung gewährt. 

Die zweite Hälfte des ganzen Werkes ist der Ontologie gewidmet. Sie 
ist als eine wohlgelungene Synthese skotistischer Gedanken mit Seitenblicken 
nach anderen Systemen zu kennzeichnen. Die ganze Ontologie wird in Onto- 
logia reälis concreta und Ontologia realis abstractiva eingeteilt. Es ist eine 
methodische Einteilung nach dem Gesichtspunkt der Analyse (dynamische Be- 
trachtung des Seienden) und der Synthese (statische Betrachtung des Seienden) 
p. 299. Befremdend wirkt der Probabilismus in der Metaphysik, den der Ver- 
fasser bei einzelnen Thesen vertritt. 

In flüssigem und leichtverständlichem Latein geschrieben, ist der erste 
Band von P. Van de Woestynes Lehrbuch der Philosophie, trotz aller kritischen 
Bemerkungen, die das philosophische Gewissen von uns fordert, als eine 
achtunggebietende Leistung anzupreisen. Die Akribie und Gewissenhaftigkeit 
der Belegstellen ist mit einem Worte „deutsch“ zu nennen. Wir wünschen 
dem Werke die grösste Verbreitung. 


ou ein. P. Louis dos Santos 0. F.M. 


Religionsphilosophie. 
Intellekt oder Gemüt? Von J. Geyser. Freiburg i. Br. 1921, 
Herder. 

Die kleine Schrift ist nach dem Untertitel eine Studie über Rudolph 
OttosBuch Das Heilige. Ueber das Irrationale in der ldee des Göttlichen 
und sein Verhältnis zum Rationalismus. Dieses Buch des Marburger Pro- 
fessors ist von der Fachkritik fast allgemein mit Begeisterung aufgenommen 
worden. Es soll sogar ins Japanische übertragen werden. Sein Vf. hat 
dafür die höchst ehrenvollen Berufüngen an die Universitäten Halle und 
Berlin erhalten. Woher ein solcher ungewöhnlicher Erfolg? Vor allem von 
der glänzenden Darstellung, aber noch mehr von seinem Inhalte. .‚Es ist 
originell und packend geschrieben: eine suggestive Kraft strömt von ihm 
aus. Philosophisch wurzelt es in Sehleiermacher, Kant, Fries. Befruchtet aber 
hat diesen Boden einerseits die ausgebreitete Kenntnis Ottos auf religions- 
geschichtlichem Gebiete, anderseits die diesem Theologen eigene äusserst sen- 
sible Natur und seine daraus erwachsende besonders entwickelte Begabung, 
die gefühlsmässigen Bestandteile der religiösen Erscheinungen aufzuspüren, 
in sich zu erleben und in andern zum Nachleben zu bringen. So war 
Otto in nicht gewöhnlichem Masse dazu herufen, die protestantische Ge- 
fühlstheorie aufzubauen und damit das Werk zu vollenden, das Schleier- 
macher begonnen“. Am meisten aber hat zu einem Erfolge die Zeitströmung 
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beigetragen, deren ausgesprochene Tendenz auf Subjektivierung der Religion 
gerichtet ist und auch unter den Katholiken ihre Anhänger gefunden hat. 
Man hat gesagt, die deutsche Philosophie habe eine Scheu vor dem Ob- 
jekte, das trifft jedenfalls für die Religionsphilosophie zu: Die Religion ist 
Gefühlssache, und so kann auch der Materialist, Pantheist, Atheist religiös sein. 

So weit geht Otto nicht, er will durch das Gefühl zu Gott gelangen. 
Da aber das Gefühl das trügerischste aller Erkenntnismittel ist, wird damit 
die Religion auf ein haltloses Fundament gestützt und entbehrt jeden Haltes. 
Sie kann in glücklichen Augenblicken den Menschen beseligen, aber in 
der Not, im Tode, wo sie gerade ihre Kraft zu entfalten hätte, versagt sie. 

Otto hat der Gefühlstheorie eine neue Fassung gegeben, nach ihm ist 
das eigentliche Wesen Gottes das „Heilige“, was wir sonst von Gott aus- 
sagen, liegt in der Peripherie und wird vom Verstande erkannt, das Heilige 
aber kann nur durch ein besonderes von allen anderen spezifisch ver- 
'schiedenes Gefühl erfasst werden. Das Heilige, welches Gottes Wesen bildet, 
nennt er das Numinose, um es von dem Heiligen, welches sittliche Voll- 
kommenheit bedeutet, zu unterscheiden. Es ist irrational; was sonst 
nach Vernunfterkenntnis von Gott ausgesagt wird, ist rational. 

Dieses der Grundgedanke des „Heiligen“. Dagegen ist vieles zu be- 
merken. Schon die Benennung „irrational“, welche in der neueren pro- 
testantischen Literatur eingebürgert ist, ist’nicht glücklich gewählt. Man 
versteht nach.dem gewöhnlichen Sprachgebrauch darunter ein mehr oder 
weniger der Vernunft Widersprechendes. So recht am Platze ist der Name 
in der Mathematik, die mit irrational ein nicht genau angebbares Verhältnis 
wie das des Kreises zum Durchmesser versteht und darum den Dezimal- 
bruch, der dieses Verhältnis zahlenmässig ausdrücken soll, eine irrationale 
Zahl nennt. Mag man die Dezimalstelle der Ludolfschen Zahl 3,14... auch 
noch so weit fortsetzen, es gibt keinen Abschluss. Diesen Begriff könnte 
man einigermassen auf Gott anwenden; denn sein Wesen werden wir nie 
vollständig ausdenken. Und doch trifft die Benennung auch hier nicht zu; 
denn die Begriffe der Wesensbestimmung Gottes, z.B. die Aseität, geben einen 
abgeschlossenen, vollständigen Begriff, nur können wir ihn nie ganz aus- 
denken. Eher passte die Benennung auf die Geheimnisse unseres Glaubens, 
aber auch da ist sie irreführend, und man sagt besser „überrational“. Otto 
versteht dagegen unter irrational, was nicht von der Vernunft, sondern von 
dem Gefühl erfasst wird. Das trifft nun bei der Heiligkeit gar nicht zu. 
Diese kann gerade so gut wie die anderen Eigenschaften Gottes von der 
Vernunft erkannt werden, vom Gefühle aber ebensowenig wie die anderen, 
etwa die Allmacht, Allwissenheit. Sie soll nun gar der Kernpunkt, das Zentrum 
des Wesens Gottes sein, um den sich die anderen Bestimmungen Gottes 
auf der Peripherie gruppieren. 

Ueber den Wesensbegriff, die sogenannte metaphysische Wesenheit 
Gottes ist schon viel verhandelt worden. Plato setzt ihn in das xa/0v 
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xayas0v, die Thomisten in die höchste Intellektualität, andere in die Un- 
endlichkeit, noch andere in die Aseität. Aber alle verstehen darunter ein 
Merkmal, das Gott nicht nur charakterisiert, ihn vor allen anderen unter- 
scheidet, sondern das auch alle anderen Vollkommenheiten in sich schliesst, 
sodass sie daraus abgeleitet werden können. Das ist nun aber mit der 
Heiligkeit keineswegs der Fall. Wie will man z.B. die Allmacht, die All- 
wissenheit daraus ableiten? Eher kann man aus diesen Vollkommenheiten 
die Heiligkeit folgern. Sie sind nämlich unendliche Attribute, ein unend- 
liches Attribut verlangt aber ein unendliches Wesen. Dieses muss jede 
Vollkommenheit besitzen, also auch die Heiligkeit. 

Aber das Unbegreiflichste ist es, wie blinde Gefühle erst zur Erkennt- 
nis Gottes, ja zur Intuition führen sollen; setzt ja doch jede Gemüts- 
bewegung die Vorstellung bzw. Wahrnehmung von einem Objekt voraus, 
das unser Gemüt erregt. Eine Ursache müssen sie jedenfalls haben. Die 
freisteigender Vorstellungen von Herbart sind längst überwunden; sie wären 
aber nicht so ungereimt wie ursachlose Gefühle. Es gibt allerdings eine 
Ursache neben der Vorstellung, nämlich körperliche Disposition: Angst 
kann durch Herzbeklemmung entstehen; bekannt ist die sogenannte Prä- 
kordialangst. Freudiges Gefühl, gehobene Stimmung kann durch geistige 
Getränke, durch Haschisch usw. erzeugt werden. Aber selbst dann proji- 
ziert die Seele das Gefühl auf ein deprimierendes oder beseligendes Ob- 
jekt. Die Präkordialangst hat Grisar bei Luther, gestützt auf medizinische 
Fachmänner, nachgewiesen; sie hat seine subjektive Rechtfertigungslehre 
geschaffen, das Grunddogma der neuen Religion. So entwürdigt man das 
edelste, das religiöse Gefühl, wenn man ihm die vorleuchtende Erkenntnis 
benimmt. 

Das numinose Gefühl soll von allen anderen wesentlich verschieden 
sein. Das ist ein Verstoss gegen die wissenschaftliche Methode, welche 
die Vermehrung der Ursachen verbietet. 

Nachdem wir so den Kernpunkt der Ottoschen Religionspsychologie 
hinlänglich beleuchtet haben, ist es nicht nötig, auf seine weiteren Aus- 
führungen näher einzugehen; sie sind psychologischer Natur und finden 
durch den gewiegten Psychologen G. die sachgemässe Kritik. Das Schluss- 
ergebnis fasst alles zusammen. Es lautet: 

Die Intuition spielt gegenwärtig in manchen Kreisen eine grosse Rolle, 
wozu wohl auch die Phänomenologie beigetragen haben dürfte. Diese ist 
Otto das eigentliche Erkenntnismittel der religiösen Objekte: Exegese, Dog- 
matik, rationale Demonstration müssen vor diesem inneren Licht im Seelen- 
grunde einzelner Bevorzugter verblassen. Bemerkenswert an dieser Theorie 
ist die Umkehr der logischen Verhältnisse. Die exakt wissenschaftlichen 
Mittel objektiver und allgemein gültiger Erkenntnis werden diskreditiert. 
Dafür wird die ihrer Natur nach stets subjektive gefühlsmässige Intuition 
zum ersten und eigentlichen Erkenntnismittel der Religion erhoben. Wo 
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aber ist da und bleibt da das objektive Kriterium für die Beurteilung 
solcher Intuitionen auf ihre Wahrheit hin? Die Intuitionen verschiedener 
Personen können sich doch widersprechen und tun es oft genug. Bei wem 
ist dann die Wahrheit? Jeder, das ist menschlich verständlich, nimmt sie 
für sich in Anspruch und erwartet, dass der andere ebenso wie er fühlen 
werde, wenn er sich nur von ihm zu „klaren“ Gefühlen leiten lasse. Was 
aber ist auf diesem Gebiete „Klarheit“? Sie ist genau so subjektiv und 
gefühlsmässig wie die Intuition selber. Wer aber immer eine „Intuition“, 
die jemand in einer Sache hat oder zu haben glaubt, ablehnt, hat zu er- 
warten, dass ihm dieser mit Otto vorhalten wird: „Ueber Wert und Gültig- 
keit solcher religiösen Intuitionen aus reinem Gefühl kann man naturgemäss 
nicht rechten mit Leuten, die auf das religiöse Gefühl sich nicht einlassen. 
Gefühle sind Sache dessen, der sie erlebt, und wer sie nicht erlebt, der 
kennt sie nicht“. Darin hat Otto recht. Aber eben wegen dieser Sub- 
jektivität der Gefühle geht es auch nicht an, ausgerechnet gerade sie samt 
den „dunklen Ideen a priori“ zum letzten eigentlichen und einzigen Fun- 
dament des Wichtigsten und Notwendigsten der gesamten menschlichen 
Kultur zu machen: der Religion des Christentums. 


Man müsste denn nachgewiesen haben, dass die natürlich-rationalen 
Erkenntnismittel objekiiver und allgemein gültiger Einsicht, wie sie dem 
logisch wissenschaftlichen Denken zur Verfügung stehen, das Dasein Gottes 
und der Offenbarung nicht zu beweisen vermögen. Zu einem solchen Nach- 
weis aber findet sich bei Otto auch nicht einmal ein Ansatz. Statt dessen 
baut er seine Theorie positiv auf. Das Hauptinstrument dazu ist ihm die 
Psychologie. Aber die Psychologie Ottos kann nicht in allen ihren Auf- 
stellungen als wissenschaftlich ausgereifte Psychologie anerkannt werden. 
Man beachte nur ihre so überaus vage Verwendung des Begriffs ‚Gemüt‘, 
ihre Unklarheit über die Natur des Begriffes und ihre durch nichts bewiesene 
Einführung von gewissen in der Fachpsychologie unbekannten „Gefühls- 
gesetzen“, auf die dann Otto seine ganze Theorie gründet. Abgesehen 
davon ist der Hauptpunkt der, dass die eigentliche Fragestellung der Wissen- 
schaft von der Religion die wesensgesetzliche und ontologische, ‘nicht die 
psychologische und auch nicht die phänomenologische ist. 

Die kleine Schrift ist insbesondere denen zu empfehlen, welche durch 
glänzende Darstellung sich verleiten lassen, der neueren Strömung, die auf 
Subjektivierung der Religion gerichtet ist, sich hinzugeben. Es ist dies 
eine Entstellung der Religion, die nicht geeignet ist, dem armen Menschen 
im Leben und Tode die nötige Stütze zu bieten. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet, 
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Wesen und Grundlagen der katholischen Mystik. Von Martin 
Grabmann. (Der katholische Gedanke. II.) München 1922, 
Theatinerverlag. 

Der Vf. beherrscht in souveräner Weise die Philosophie des Mittel- 
alters, er wird uns auch über die Mystik zuverlässig belehren können. 
. Denn die Mystik feierte wie die Hochscholastik eine Blütezeit im Mittel- 
alter. Das weitverbreitete Werturteil.von dem Gegensatz von Scholastik 
und Mystik hat Denifle gründlich zerstört. Damals wie immer hat die 
katholische Mystik, und eine andere gibt es nicht, ihre Grundlagen in der 
katholischen Dogmatik, wie Grabmann nachweist. 


Nachdem der Vf. verschiedene Definitionen der Mystik aufgezählt und 
gutgeheissen hat, bemerkt er- bescheiden: „Wenn ich diesen Begriffs- 
bestimmungen noch eine hinzufügen darf, so möchte ich die Mystik im 
katholischen Sinne definieren als die katholische Wissenschaft von jenen 
durch die Initiative der Gaben des Hl. Geistes im Innersten der Seele 
verursachten Akten und Zuständen, in welchen die Seele durch einfaches 
Schauen, durch Lieben und Verkosten göttlicher Wahrheiten, Werke und 
Wirkungen ihre übernatürliche Liebes- und Lebensgemeinschaft mit Gott 
erfährt und inne wird“. 

In der Darstellung hält er sich in den Hauptlinien an die klar, tief 
und warm geschriebene Summa theologiae mysticae des Philippus a S. 
Trinitate. Dieser hervorragende thomistische Philosoph aus dem Orden der 
unbeschuhten Karmeliter stützt sich hauptsächlich auf die Schriften des 
hl. Johannes vom Kreuz und der hl. Theresia. Während die Mystik des 
Predigerordens im 14. Jahrhundert hauptsächlich von der neuplatonisch 
gerichteten. Scholastik Alberts d. Gr. und noch mehr Ulrichs von Strass- 
burg ausgegangen ist, steht die spanische Mystik des 16. und 17. Jahr- 
hunderts unter dem Einfluss der Theologie und Philosophie des hl. Thomas. 
Der hl. Johannes vom Kreuz hatte eine gründliche scholastische Schulung 
durchgemacht. ‘Die hl. Theresia stand unter dem weitgehendsten Einfluss 
führender Thomisten, besonders des Dominikus Banez. 

Philippus hält das bekannte Schema via purgativa illuminativa, unitiva 
ein. Die via purgativa schliesst die aktive und passive Loslösung der ver- 
dorbenen menschlichen Natur vom Sündhaften und ungeordnet Irdischen 
in sich sowohl im Erkennen als im Begehren. Ausser den Anstrengungen 
des Menschen unter dem Einfluss der Gnade schickt auch Gott noch aller- 
hand Reinigungsmittel, Versuchungen, Trostlosigkeit usw. 


In der via illuminativa ist die contemplatio, die Beschauung, die 
Hauptfunktion, sie ist die unmittelbare Wahrheitserkenntnis ohne Nach- 
denken und Schliessen. Sie ist eine aktive erworbene und eine passive 
eingegossene. Erstere wird mit Hilfe der gewöhnlichen Gnade durch An- 
sirengung in der Betrachtung erworben, die letztere kommt von einer 
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aussergewöhnlichen Einwirkung des Hl. Geistes. Viel ist bei den Mysti- 
kern die Rede von der contemplatio in caligine divina: Gott wohnt in 
einem unzugänglichen Lichte, das, obschon in sich unendlich klares Licht, 
doch wegen der absoluten Geistigkeit Gottes für jeden geschaffenen Geist 
für seine natürliche Geisteskraft Finsternis ist. Aber durch ein ausser- 
ordentliches, die Augen des Geistes gleichsam blendendes Licht erkennt 
die Seele in der Beschauung, dass Gott das reinste, vollkommenste und 
einfachste Sein, die unendliche Güte usw. ist. 

Auf dem Wege der Vereinigung erlangt die Beschauung ihre höchste 
Vollendung. Es ist sehr schwierig, das Wesen dieser Vereinigung darzu- 
legen. Durch den Hl. Geist und die göttliche Liebe wird die Seele gewisser- 
massen in das Licht und die Glut der Gottheit transformiert, es vollzieht 
sich ein geheimnisvoller Kontakt zwischen Gott und der Seele, die sich 
dessen bewusst wird. Die geistigen Fähigkeiten sind ganz in Gott versunken, 
von Gott ergriffen und erfüllt. Den Gipfelpunkt der Beschauung und des 
mystischen Lebens bildet das Gebet der geistigen Vermählung, die mystische 
Union. Diese ist entweder eine Union des Affektes, eine aktive, welche 
in der Gleichförmigkeit unseres Willens mit dem Willen Gottes besteht, 
oder eine passive, geniessende (unio fruitiva, transformativa), die ein un- 
mittelbares Wahrnehmen, Geniessen, Kosten Gottes ist. Der Wille erhebt 
sich über das Können der Erkenntnis und wird wunderbar von Gott gezogen 
zum unmittelbaren liebenden Genuss des höchsten Gutes. Die für diesen 
Zustand vielfach gebrauchten Ausdrücke: mystischer Tod, Vernichtung, 
Transformation in Gott wollen nicht missverstanden werden. Die Kirche 
hat die pantheistische Auffassung verurteilt, dass die Seele ganz in Gott 
aufgehe, ebenso die quietistische Lehre, dass die Tugend und der kirchliche 
Gottesdienst überflüssig würden. Die katholische Mystik weist nachdrück- 
lich darauf hin, dass mit der via unitiva die heroischen Tugenden, insbe- 
sondere auch der Eifer für die Seelen Hand in Hand geht. Man denke nur 
an die hl. Theresia. 

In dem Abschnitt: Zur Psychologie der Mystik erklärt der Vf. das 
mystische Erlebnis. Das Grundlegende dürfte nach dem Selbstbekenntnisse 
mystischer Seelen sich so bestimmen lassen: Gott offenbart sich durch sein 
Wirken und seine Wirkungen in der Seele so, dass diese sich dieser 
göttlichen Gegenwart und Berührung bewusst wird; die Mystik ist das Inne- 
werden des im Innersten der Seele wirkenden, das ganze Seelenleben an 
sich ziehenden und mit übernatürlichen Inhalten durchleuchtenden und 
durchglühenden Gottes. 

In der Theorie der Mystik ist die Frage erörtert worden, ob das Er- 
lebnis intellektueller oder affektiver Natur sei. Im Karthäuserorden hat 
man den Intellekt fast ganz ausgeschaltet, Nikolaus von Cues ist gegen 
diese Anschauung aufgetreten. Bonaventura erkennt zwar dem Affekt die 
Hauptfunktion zu, lässt aber auch dem Intellekt seine wenn auch unbewusste 
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Tätigkeit. Thomas sieht das Wesentliche in einem lichten Blicke des 
Intellekts, lässt aber in der Liebe und Freude den Zustand beginnen und 
ausklingen. Einen Ausgleich der Meinungen findet der Vf. darin, dass das 
mystische Erlebnis in der höchsten, reinsten, geistigsten und innersten Sphäre 
sich vollzieht, wo die gegenseitige Durchdringung des intuitiven und des 
affektiven Momentes stattfindet. Ein Ausgleich wäre auch damit gegeben, 
dass man eine Verschiedenheit der Erlebnisse je nach der seelischen An- 
lage des Mystikers annimmt, die eine grosse Wahrscheinlichkeit für sich hat. 
Denn auch die übernatürlichen Einwirkungen Gottes bequemen sich den 
Individualitäten an. Dass ein von der weltlichen Wissenschaft abgekehrter 
Mystiker wie ein Karthäuser nicht so intellektuell beeinflusst wird, wie ein 
Dominikaner, lässt sich leicht denken. Die Thomisten setzen auch dem 
Geiste ihres Ordens entsprechend die himmlische Seligkeit in das Schauen 
Gottes, der seraphische Orden in die Liebe Gottes. 


In der Mystik kommt der Ausdruck scintilla animae, intimum et sum- 
mum mentis vor, die hl. Theresia spricht von einem centro de nuestra 
anima. Es soll damit ausgedrückt werden, dass in der Beschauung die 
Seele, von der Abhängigkeit vom Sinnenleben befreit, in sich konzentriert, 
in dem Erkennen an das unmittelbare Schauen der Engel heranreicht. 


Der Vf. gibt auch eine Parallele nichtchristlicher zur katholischen Mystik 
in dem arabischen Philosophen und grössten Theologen des Islam Al- 
Ghazäli. Dieser gelangte durch strenge Askese zur Liebe Gottes und so- 
gar zur mystischen Ekstase. Der hervorragende spanische Arabist Palacio, 
der vor kurzem eine weitgehende Abhängigkeit der Divina Comedia von 
arabischen Quellen nachwies, findet bei ihm indisch - persische, israelitische 
Einwirkungen, Anklänge an Platon und auch christliche Züge. Der Vf. ur- 
teilt darüber: Es mögen christliche Einflüsse und Quellen hier sich geltend 
machen, man wird sich auch daran erinnern, da&s Gottes ausserordentliche 
Heilswege auch gutwilligen Gott suchenden Heiden sich auftun und er- 
wärmende Lichtstrahlen der christlichen Gnadenmystik sich auch über die 
Grenzen des Leibes der Kirche hinausergiessen können. 


Die Entlehnung, mit der man in der Gegenwart so viel Missbrauch 
treibt, um den Ursprung des Christentums rein menschlich zu erklären, ist 
nach den experimentell-psychologischen Arbeiten Marbes über die Gleich- 
förmigkeit des menschlichen Denkens sehr einzuschränken. 


Indessen, fügt der Vf. in dem Schlussabschnitt „Die dogmatischen 
Grundlagen der katholischen Mystik“ hinzu, bestehen tiefgreifende Unter- 
schiede zwischen der Mystik Ghazälis und überhaupt der ausserchristlichen 
Mystik und zwischen der katholischen Mystik. Diese Unterschiede sind in 
den Grundlagen der katholischen Mystik gegeben. Diese wächst aus dem 
christlichen Glauben und Gnaden- und Tugendleben als reife Edelfrucht 
heraus, Die Theorie der Mystik, die mystische Theologie ist im Grunde 
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nichts anderes als die Anwendung und Ausdehnung der spekulativen Dog- 
matik und Moral auf die Entfaltung und Höhenentwickelung des christlichen 
Lebens zur ewigen Vereinigung mit Gott. Sie wächst aus dem christlichen 
Lebens- und Vollkommenheitsideal hervor. Sie sucht und pflegt kein an- 
deres Ethos als das allen Christen gemeinsame Ziel der christlichen Heilig- 
keit, welche in der das ganze Tugendleben durchdringenden und beseelenden 
Gottesliebe besteht. 
Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Die Frage der Wahrheit der christlichen Religion. Von 
G. Störring. Leipzig, Engelmann. 

Es mag auf den ersten Blick etwas befremden, den bekannten Psycho- 
logen und Ethiker über die Frage nach der Wahrheit der christlichen Re- 
ligion reden zu hören, aber wer in den letzten Jahren in seinen Vorlesungen 
und Uebungen aufmerksam zuhörte, wird nicht überrascht sein. Mit der 
hier vorliegenden Lösung Störrings können wir vom katholischen Stand- 
punkte nicht einverstanden sein. Doch man wird die Schrift mit dem Be- 
wusstsein aus der Hand legen, dass die Zahl hochgemuter Gottsucher 
unter den Denkern Deutschlands in stetem Wachsen begriffen ist. Man 
wird sich weiter freuen, dass die Frage nacb Gott und Religion unseren 
Autor aufs lebhafteste beschäftigt. Die Schrift richtet sich nicht an religiös 
Gläubige, Störring schreibt für die Sucher auf religiösem Gebiete (5). Die 
deutsche Philosophie hat in den letzten fünfzig Jahren in scharfem Ringen 
um Theismus und Nichttheismus gestanden. Der Theisrnus hat das Feld 
behauptet. (Es seihier verwiesen auf die vortreffliche Untersuchung von Franz 
Schulte, der aus der Schule des bekannten Würzburger Philosophie- 
professors und Pädagogen Rem. Stölzle kommt; die Untersuchung ist 
betitelt: Die Gottesbeweise in der neueren deutschen Literatur unter Aus- 
schluss der katholischen Literatur von 1865-1915. Paderborn 1920 
Schöningh.) — Nun ist Störrings Lösung leider nicht vollendeter Theismus, 
jedoch schliesst sein ethischer (axiologischer) Pantheismus den Theismus 
nicht aus (10). Störring will sogar eine Seite des Theismus beweisen. 
Auch verneint er nicht den persönlichen Gott (10 f.). Vielleicht wird uns 
-Störring die drei grossen Voraussetzungen, die er im ersten Teile seiner 
Schrift macht (6), in einem späteren Werke auch wissenschaftlich eingehend 
begründen. Ueberhaupt macht die ganze Schrift den Eindruck, als wenn 
sie der Vorbote eines grösseren Werkes, sei es einer Religionsphilosophie 
oder Religionspsychologie sei. Diesen Eindruck hat man besonders beim 
ersten Teile der Arbeit (5—13). In der Betrachtungsweise Störrings 
(13—43) fällt besonders auf die starke Betonung des Ethischen in der 
Religion (28). Noch jüngst forderte der angesehene Pädagoge R. Stölzle 
in der Nr. 287 der Kölnischen Volkszeitung 1920 uns auf, bei dem jetzigen 
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Niedergang der Sitten den Religionsunterricht stark ethisch zu gestalten. 
Von den Darlegungen des Bonner Philosophieprofessors will uns am meisten 
das Kapitel gefallen, wo er sich auseinandersetzt mit Religionsphilosophen 
der Gegenwart (43—70). Dass es hauptsächlich Positivisten sind, mit 
denen er die Klinge kreuzt, erklärt sich schon aus dem Umstande, 
dass Störring selbst aus dem Lager der Positivisten gekommen. Erkenntnis- 
theoretisch ergötzlich ist die Polemik gegen Spencer zu lesen. Es möge 
zum Schlusse noch festgestellt werden, dass Störring das Christentum als 
die Religion der Zukunft gelten lassen und beweisen will, auch wenn er 
sich auf den Entwicklungsstandpunkt stellt. Dies mögen diejenigen sich 
merken, die uns kürzlich sagten, sie seien Entwicklungsgeschichtler ge- 
worden, und nun sei das Christentum für. sie abgetan. 
Hersel. Dr. G. Jentgens. 


Verschiedenes. 


Das Primzahlengesetz entwickelt und dargestellt auf Grund der 
Gestalttheorie von Chr. Ehrenfels. Leipzig 1922, Reisland. 
gr: 8°. VI und 116 S. 

Der Vf. verdankt die Entdeckung des Primzahlengesetzes einer schweren 
melancholischen Erkrankung, die ihn im Frühjahr 1916 überfiel und erst im 
Sommer 1920 wieder einem normalen Lebensgefühl Platz machte. Während 
dieser schweren Zeit war es nur das Reich der Zahlen mit ihren ewigen, not- 
wendigen Beziehungen, bei dem er Beruhigung und Trost fand. Hier fühlte 
selbst der Melancholiker noch festen Grund unter den Füssen, und hier erschloss 
sich ihm ein Gebiet aussichtsreicher Tätigkeit (II). 

Zunächst handelte es sich um Gedankenspielereien, welche die öde Leere 
schlafloser Nächte erträglich machen sollten. Diese führten bald zu kleinen 
Entdeckungen im Reiche der Töne (z. B. die Gesamtheit der Grundtöne jener 
Durtonleitern, welche das C enthalten, ergeben die Asdur-Tonleiter). Daraus 
entwickelte sich allmählich der Begriff der Reihenfigur, der das Interesse zur 
Bearbeitung von Zahlenproblemen binüberleitete (IV). 

Das Primzahlenproblem begann den Vf. im Frühjahr 1918 zu fesseln. Im 
April 1919 fand er das Wesentliche der Lösung. Noch aber war die Arbeit 
zweier Jahre nötig, um diese in eine allgemein geniessbare Form zu bringen (IV) 

Worin besteht nun die Entdeckung, die Ehrenfels gemacht? 

Schon Euklid hatte (um 300 v. Chr.) den Beweis erbracht, dass es in der 
Reihe der natürlichen Zahlen keine letzte Primzahl gibt, die Art und Weise 
der Aufeinanderfolge aber, das gegenseitige Verhältnis der Abstände der Prim- 
zahlen voneinander, hatte sich bisher einer gesetzlichen Feststellung entzogen. 
Ehrenfels, der schon in einer früheren Arbeit die Existenz von Gestalt- 
qualitäten nachgewiesen hat, — eine solche ist z.B. die Melodie — rückt 
nun dem alten Problem mit einer neuen, selbstgeschmiedeten Waffe zu Leibe, 
der Gestaltqualität der Zahlenfigur. „Eine Zahlenfigur kommt zustande, wenn 
wir eine Mehrheit von aufeinanderfolgenden Zahlen der natürlichen Zahlenreihe 
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in verschiedener — z.B. zweikategorialer — Charakteristik der einzelnen Glieder 
zusammenfassen“ (31). Man denke sich z.B. von den Zahlen 15, 16 und 17 
die erste und die letzte als betont, 16 als unbetont, so ergibt die Zusammen- 
fassung der drei eine Zahlenfigur, die man etwa durch die Zeichen +0+ 
bildlich darstellen könnte. In analoger Weise sind die Zusammenstellungen 
0+-+0 oder +000-+ Bilder für entsprechende (zweikategoriale, da nur 
zweierlei Zeichen verwandt werden) Zahlenfiguren. 

Mit Zahlenfiguren kann man nun in ähnlicher Weise rechnen wie mit 
Zahlen, man kann sie summieren, substrahieren, vervielfälfigen 
und strecken. Durch diese Operationen, die eindeutig definiert sind, kann 
man aus gegebenen Zahlenfiguren neue in unbegrenzter Mannigfaltigkeit ab- 
leiten. Ehrenfels zeigt nun, — das macht den Kern seiner Entdeckung aus — 
wie man mit Hilfe von Zahlenfiguren eine unendliche Reihe von Leitreihen 
bilden kann, die in ihren jeweilig zweiten Vollgliedern die unendliche Reihe 
der Primzahlen enthalten. 

Er gibt uns allerdings kein Mittel an, eine beliebige Primzahl, etwa die 
hundertste, unmittelbar zu bestimmen; wollen wir erfahren, welches die hundertste 
Primzahl ist, so müssen wir die 99 vorhergehenden der Reihe nach berechnen. 
Er gibt uns auch kein Verfahren, das die Berechnung der Primzahlen überhaupt 
wesentlich erleichterte. Hier ist man heute noch auf die Methode angewiesen, 
die seit mehr als 2000 Jahren als das Sieb des Eratosthenes in Gebrauch ist, 
Damit wird aber der Wert seiner Arbeit nicht geschmälert. Er hat das Ver- 
dienst, ein altes Problem mit neuen Hilfsmitteln erfolgreich in Angriff ge- 
nommen und in diesen Hilfsmitteln der Wissenschaft ein neues und aussichts- 
reiches Instrument der Forschung geschenkt zu haben. 

In einem Anhang behandelt der Vf. die Gestaltqualitäten der Beziehung 
und des Widerspruchs, sowie einige Gestaltqualitäten höherer Ordnung, die für 
das seelische Leben von besonderer Bedeutung sind. Eine Reihe von Schwierig- 
keiten gegen die Realität der Gestaltqualitäten werden nach scharfsinniger 
Untersuchung als unbegründet zurückgewiesen. 

Am wenigsten darf wohl der Schluss des Buches auf allgemeine Zu- 
stimmung rechnen. Nach Ehrenfels sind, wie alle Dinge der Welt, auch die 
Zahlen zwiefach zusammengesetzt. Sie haben einen nomotischen und einen 
chaotischen Einschlag. Der chaotische Einschlag nimmt im allgemeinen in 
dem Masse zu, als sich die Zahlen von der Einheit entfernen. Mit jeder neuen 
Primzahl sinkt die natürliche Zahlenreihe um eine Stufe tiefer ins Chaotische 
hinab. Da Ehrenfels in der natürlichen Zahlenreihe ein Abbild des Kosmos 
erblickt, so gewährt ihm die Tatsache, dass das Herabsinken der Zahlen ins 
Chaotische durch das Primzahlengesetz geregelt, also selbst nicht chaotisch, 
sondern nomotisch ist, eine wahrhaft religiöse Erbauung. Das Primzahlengesetz 
hat für ihn kosmologische Bedeutung. Es weist hin auf „das Vorherrschen des 
Lichtes in der Finsternis“. 

Mit diesen unhaltbaren Spekulationen, die in engem Zusammenhang mit 
den Ideen stehen, welche er in seiner Kosmogonie vertritt, schliesst Ehrenfels 
sein im übrigen interessantes und lehrreiches Werk. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Die Buntordnung. Mathematische, philosophische und technische 
Betrachtungen über eine neue kombinatorische Idee. Von Dr. 
A. Kowalewski. Heft 1. Entstehung und mathematischer 
Ausbau der Buntordnungslehre. Leipzig 1922, Engelmann. 8. 
54 S. 18 M. 

Den nächsten Anlass zur Begründung der Buntordnungslehre bot die 
Benutzung der Methode der paarweisen Vergleichung, einer Methode, 
die zen ältesten Inventar der Experimentalpsychologie gehört. Das Ziel 
dieser Methode besteht darin, n Elemente nach einem bestimmten Merk- 
mal in .eine Rangordnung zu bringen. Man verfährt dabei am zweck- 
mässigsten so, dass man nacheinander alle Paare aus den zu ordnenden 
n Elementen herausgreift und bei jedem Paare das höhere’ und das niedere 
Glied durch die Versuchsperson bezeichnen lässt. Jedesmal wird das Er- 
gebnis eines solchen Vergleichungsaktes in eine Liste eingetragen, derart, 
dass man dem höher bewerteten Elemente eine 1 notiert. Bei n Elementen 


n (n 


müssen im ganzen ae) Paare geprüftwerden. Summiert man am Schluss 


die auf jedes Element entfallenen Notierungen, so ergeben sich die Rang- 
indices, die die Rangordnung eindeutig bestimmen, sofern sie alle ver- 
schieden sind. Dem grösseren Rangindex entspricht die höhere Rangstufe. 

In welcher Reihenfolge die Paare zu den einzelnen Vergleichungsakten 
darzubieten sind, blieb zunächst unbestimmt. Jonas Cohn war der erste, 
der 1894 eine besondere Reihenfolge der Paare als zweckmässig vorschlug 
und bei seinen Zxperimentellen Untersuchungen über die Gefühls- 
betonung der Farben, Helligkeiten und ihrer Kombinationen verwendete. 
Cohn entwickelte die Reihe nach dem Dominoprinzip; es erschien ihm 
vorteilhaft, dass jede Farbe zweimal hintereinander vorkommt, also das 
eine Mal links, das andere Mal rechts gesetzt werden kann, was einen 
„steten Wechsel der Raumlage ermöglicht‘. 

Aber das Dominoprinzip ist, wie Kowalewski mit Recht erklärt, durch- 
aus unzweckmässig. Wenn die Versuchsperson sich z.B. bei dem ersten 
Paar für das Element 1 entschieden hat, so wird sicherlich die Nachwirkung 
dieser Entscheidung während des nächstfolgenden Vergleichungsaktes noch 
so stark sein, dass dadurch eine gewisse Voreingenommenheit entsteht, die 
den neuen Akt in unkontrollierbarer Weise beeinflussen kann. Der gleichen 
Störungsmöglichkeit sind auch die anderen Stellen ausgesetzt, wo zwei 
Paare dominomässig zusammenstossen. Es erhebt sich somit die Frage: 
Welche Anordnung der Amben soll man treffen, um die gegenseitige Un- 
abhängigkeit der einzelnen Vergleichungsakte zu sichern? Diese Frage hat - 
der Vf. bereits in seinen Studien zur Psychologie des Pessimismus ge- 
löst. Er konstruierte eine Ambenreihe, in der möglichst viele aufeinander- 
folgende Amben lauter verschiedene Elemente enthalten, so dass die Wieder- 
holung jedes einzelnen Elementes möglichst hinausgeschoben wird. Der, 
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mit dieser ausgezeichneten Ambenreihe zusammenhängende Fragen- 
komplex erweiterte sich derart, dass daraus ein neuer Zweig der Kombi- 
natorik wurde, einer Wissenschaft, die man seit ihrer grossen Blüte am 
Anfange des 19. Jahrhunderts für abgestorben hielt. Im Oktober 1915 
trat der Vf. mit der ersten rein mathematischen Abhandlung über Bunt- 
ordnungslehre an die Oeffentlichkeit. Schon diese Arbeit formuliert den 
Hauptbegriff der Theorie in allgemeinster Weise. Man denke sich irgend 
eine Anzahl, sagen wir z Elemente, und aus ihr alle Gruppen von je p Ele- 
meriten hergestellt. Wenn zwei aufeinanderfolgende Gruppen keine Ziffer 
gemeinsam haben, so verhalten sie sich bunf gegeneinander. Eine An- 
einanderreihung aller Gruppen, bei der je zwei benachbarte Glieder sich 
bunt gegeneinander verhalten, wird bunte Reihe genannt. Gelingt es, die 
Gruppen so zu ordnen, dass je drei aufeinanderfolgende Gruppen aus lauter 
verschiedenen Elementen zusammengesetzt sind, so hat man eine bunte 
Reihe zweiten Grades usw. Gelingl es, aus sämtlichen Kombinationen 
pter Klasse eine bunte Reihe kten Grades herzustellen, während sich eine 
solche von (k-+ 1)-ten Grade als unmöglich erweist, so kann man jene 
bunte Reihe kten Grades als bunteste Reihe bezeichnen. Bei n=7 lautet 
z.B. die bunteste Reihe also: 12, 34, 56, 17, 23, 45, 67, 

13, 25, 47, 16, 35, 27, 46, 

15, 37, 26, 14, 57, 36, 24. 
Hier weisen je drei aufeinanderfolgende Amben lauter verschiedene Ele- 
mente auf. 

Hiermit haben wir den Grundbegriff der neuen kombinatorischen Theorie 
klargelegt. Auf diese selbst können wir natürlich nicht näher eingehen. 
Der Vf. verspricht sich von ihr wertvolle Früchte. Er will dem vorliegenden 
ersten Hefte noch zwei weitere folgen lassen. Das zweite soll die philo- 
sophische Auswertung des neuen Wissenszweiges bringen, das dritte wird 
die bedeutsamsten praktischen Nutzungswege aufzeigen, die der Bunt- 
ordnungsidee in der experimentalpsychologischen Technik, in der Fabrik- 
organisation, im Handelsbetrieb, in der Landwirtschaft, Medizin, Erziehungs- 
kunst, Spielindustrie, Kunstgärtnerei und Ornamentik offen stehen (4). 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Histoire litteraire de la France. Ouvrage commence par des 
religieux benedictins de la congregation de Saint-Maure et 
continu& par des membres de l’Institut (Acad&mie des inscrip- 
tiens et belles-lettres”. Tome XXXIV: Suite du XIV® siecle. 
Paris 1914 (1915), Imprimerie Nationale. S. XIV, 635.. 

Während des Krieges ist wieder ein stattlicher Band des bekannten 

Sammelwerkes erschienen, welcher es bis zum Jahre 1323 und zum Teil 
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sogar bis zum Jahre 1334 fortführt. Für den Philosophiehistoriker bringt 
er fünf Artikel, vier von N. Valois und einen von B. Haureau. 

Der Zisterzienser Jakob von The£rines (f 1321) ist bisher in keiner 
Geschichte der Philosophie erwähnt worden, auch nicht unter dem Namen 
des „Jacobus de Thermis“, wie man ihn bisher nannte. Kein Wunder — 
denn er war vor allem ein Theologe; doch haben wir von ihm zwei 
Quodlibeta, in welchen er eine Reihe philosophischer Fragen berührt, wie 
die Inhaltsangabe (185—186) zeigt. Ueber ihren doktrinellen Gehalt er- 
halten wir freilich nur ganz wenige Nachrichten — wie sich überhaupt’die 
ganze Publikation, ihrer bio- und bibliographischen Anlage entsprechend, 
in der Regel auf das Literarische beschränkt. 

Unter demselben Gesichtswinkel ist auch die lange nofice über Johann 
von Pouilli geschrieben, von welcher die Biographie fast zwei Drittel in 
Anspruch nimmt. Dankenswert sind vor allem die genauen Inhaltsangaben 
der Quodlibeta und der Quaestiones (260—270); zuletzt kommt eine all- 
gemeine Charakteristik dieser Werke (270—281), welche sich zum Teil 
(was die philosophischen Anschauungen Johanns betrifft) an Haur&aus Dar- 
stellung (1880) anschliesst, aber auch neues bringt. 

Der Minorit Johannes Rigaldi (} 1323) geht uns hier nur als Ver- 
fasser des Compendium pauperis an, welches bekanntlich von dem Com- 
pendium theologicae veritalis Hugos von Strassburg stark abhängig ist; 
Valois nimmt jedoch den Kompilator zum Teil (gegen Sbaralea) in Schutz. 
Was er aber aus dem Eigengut Johanns erwähnt (293—296), liegt nicht auf 
dem Gebiete der Philosophie. 

Von Haureau rührt der Artikel (308—351) über Herv& N&dölec 
(diese Form scheint die richtige zu sein) her. Wertvoll ist er vor allem 
durch eine genaue Bibliographie der zahlreichen Werke des Dominikaners ; 
Nachträge dazu bringt S. 632. Leider ist dem Vf. die Abhandlung von 
Mandonnet, Premiers travaux de polemique thomiste (1913) entgangen. 
Auch fehlt unter den unechten Schriften (350—351) ein Hinweis auf die 
so verbreiteten und in der Regel unter dem Namen .des Hervaeus 
gehenden Claves intentionum, derer wirklicher Verfasser Ulrich von 
Wien ist. 

Den Band schliesst eine sehr umfangreiche (391—630) Abhandlung 
über den Papst Johann XXll. Auch sie verdient unsere Aufmerksam- 
keit, obwohl Johann selbst keinen Anspruch auf den Namen eines Philo- 
sophen erheben kann: ein Papst, welcher Thomas von Aquin auf die 
Altäre erhoben hat, welcher die Lehren Eckharts verdammte, welcher eine 
so bedeutende Rolle im Leben Wilhelms von Ockham, Johanns von Jandun 
und Durandus de St. Pourgain spielte, gehört ohne Zweifel in jede Ge- 
schichte der mittelalterlichen Philosophie. 

Krakau. A. Birkenmajer. 
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Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1921, Simion. 

26. Bd., 3. und 4. Heft: Th. Lessing, Wille und Vorstellung, 
die Krontermini. S. 87. Eine Kritik an Schopenhauer, zwar von einem 
verehrenden Jünger, aber anderseits einem zweifelnden Kritiker.. In der 
Fassung des Verhältnisses des Willens zur Vorstellung hat Schopenhauer 
widerspruchsvolle Behauptungen gemacht. Aber man widerlegt eine Philo- 
sophie nicht dadurch, dass man „Widersprüche“ in ihr aufzeigt. Für die 
Logik ist etwas wahr oder falsch, gut oder schlecht, schön oder hässlich, 
— die lebendige Seele aber lebt jenseits und vermöge dieser Widersprüche 
und kann wahr und falsch, gut und schlecht, schön und hässlich im selben 
Lebensmoment sein. Da aber Philosophie keine Wissenschaft ist, sondern 
als letztes und als umfassendstes Kunstwerk der Ausdruck des ganzen 
Menschen und seines Lebens ist, so wird die Gegnerschaft im Begrifflichen 
unsere Ehrfurcht für den Lehrer nur erhöhen. — Th. Alt, Ueber Willens- 
freiheit. S. 99. Der uralte Streit zwischen Determination und In- 
determination rührt daher, dass man Freiheit und Verantwortlichkeit ver- 
wechselt. An den Denkfehler, dass wir den wohlbegründeten Anspruch 
auf vernünftiges Handeln, das ist Verantwortlichkeit und Willenstreiheit 
gleichsetzen, haben wir uns so sehr gewöhnt, dass wir an die notwendige 
Unterscheidung von Autonomie im Sinne unserer eigenen Herrschaft über 
unsere Handlungen und von Willensfreiheit im Sinne des uralten Streites 
gar nicht zu denken pflegen. Wir beseitigen diesen Fehler, wenn wir statt 
von einer bei unserer Entwickelung beteiligten Willensfreiheit von einer 
Beteiligung unserer Vernunft an der Erziehung unseres Charakters denken. 
‚Das Gefühl der Willensfreiheit haben wir nicht dushalb, weil wir frei 
wollen, sondern deshalb, weil wir selbst wollen“. „Der Behauptung, 
dass wir nach dem Moralgesetz, welches wir wissen, etwas sollen, fehlt 
die letzte zwingende Begründung. Wir haben gefunden, dass wir vernünftig 
leben müssen, wenn wir leben wollen“. — M. Meyer, Pflicht und 
Neigung. S. 113. Es soll der tiefste Kernpunkt der bekannten Kant- 
Schillerschen Kontroverse über das Rigorismusproblem herausgestellt und 
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eine Antwort darauf gegeben werden unter allgemeinster ethisch-kultur- 
historischer Perspektive. Durch eine geeignete Selbsterziehung wird das 
Sittengesetz immer mehr das Aussehen einer rätselhaften Lichterscheinung 
in der dunklen Sinnenwelt verlieren, das es bei Kant mitunter anzunehmen 
scheint, vielmehr als das lebendige Feuer, in dem das Wesen der Substanz 
selbst besteht, wird man es empfinden. Insbesondere in der Religion 
können wir unmittelbar der Einheit der sittlichen Grundgegensätze inne 
werden. Vom Lebens- und Weltgrunde aus gesehen, fällt nun zusammen, 
was vorher im ständigen Kampfe miteinander lag. Dieses neue Erlebnis 
ermöglicht nun ein Handeln auf einem ganz neuen Grunde: ein Handeln 
aus Liebe zu Gott. — Al. Camyl, H. Taine und die Aesthetik der 
Zukunft. S. 118. Die Kunst höchsten Ranges ist die Offenbarung des 
vollen Inhalts der Persönlichkeit, wie sie sich zu der Zeit und an den 
Orten der Herrschaft dieser Kunst in allen Lebensäusserungen auszuleben 
strebt. Sofern man im Kunstwerk die Darstellung des zeitgenössischen 
Typus Mensch findet, hat in ihm der Künstler nicht ein Objekt, sondern 
das eigene Subjekt dargestellt. Dies ist nicht nur in der Lyrik, sondern 
auch im Epos und im Drama der Fall. Die Erkenntnis der Identität des 
Inhaltes der Kunst und des Inhaltes des umgebenden Lebens hat Taine 
verleitet, die Kunst mit dem umgebenden Leben zu erklären. Dass diese 
Methode verfehlt ist, zeigt Vf. an drei von Taine ausgewählten Beispielen. 
— A. Sichler, Die Fankhausische Affektivitätstheorie.. S. 130. 
Nach Fankhausen verbinden sich Veränderungen der Blutdrüsen mit Stö-- 
rungen des Seelenlebens. — A. Sichler, Ein Beitrag zur Frage der 
inneren Sekretion. S. 141. Die rhythmische Hirnbewegung nach Dr. 
J. Ries. — A. Sichler, Ueber physikalische Phänomene des Mediu- 
mismus. 8. 146. Nach Schrenck-Notzings Studien zur Erforschung der 
telekinetischen Vorgänge. — Rezensionen. 


Archivio Italiano di Psicologia. Herausgegeben von den Pro- 
fessoren F. Kiesow und A. Gemelli. Turin, Juli 1920. 
1. Bd., 1.—2. Heft. 

Zum ersten Male nach dem grossen Kriege, der leider auch die wissen- 
schaftlichen Beziehungen zwischen den feindlichen Völkern durchbrochen hatte, 
nehmen wir wieder eine italienische Zeitschrift in unsere „Zeitschriftenschau“ 
auf. Die alten, guten Beziehungen sind also wieder angeknüpft und werden 
hoffentlich nie mehr durch eine ähnliche Katastrophe gestört-werden. Da es 
sich um eine ganz neue Zeitschrift handelt, ist es notwendig, kurz ihren Zweck 
darzulegen, „Die psychologischen Untersuchungen haben in den letzten Jahren 
auch in Italien einen bemerkenswerten Aufschwung genommen, und die Bei- 
träge, die von den italienischen Vertretern dieser Wissenschaft geliefert wurden, 
beweisen, dass auch bei uns das Interesse für diese Disziplin immer mehr zu- 
nimmt. Diese wachsende Tätigkeit der italienischen Psychologen hat die Heraus- 
gabe dieses »Archivs« notwendig gemacht. Es soll die Arbeiten, die früher in 
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ausländischen Sammlungen und verwandten Zeitschriften verstreut waren, 
sammeln. Es will aber auch einen aufmunternden Einfluss auf alle ausüben, 
die Interesse für die Psychologie haben“ (Vorwort). 

Mitarbeiter der neuen Zeitschrift sind: Benussi (Padua), L. Botti 
(Turin), C. Colucci (Neapel), S. De Sanctis (Rom), E. Morselli (Genua), 
M. Ponzo (Turin). 

Dass die Zeitschrift Gutes leisten wird, dafür bürgt wohl schon der Name 
Gemelli, der ja in Deutschland bereits einen guten Klang hat. Wie hoch 
man in Italien seine wissenschaftlichen Qualitäten einschätzt, beweist die Tat- 
sache, dass Gemelli als erster „Rector magnificus“ an die Spitze der am 7. De- 
zember 1921 in Mailand eröffneten Katholischen Universität ge- 
stellt wurde. 

Die erste Veröffentlichung stammt aus der Feder des Mitherausgebers 
F. Kiesow, Beobachtungen über das Verhältnis zweier Objekte, die ge- 
sondert mit beiden Augen gesehen werden. S. 3-38. Man betrachtet mit 
beiden Augen einen mehr oder minder entfernten Gegenstand; dann unterbricht 
man eine der beiden Sehlinien, indem man vor ein Auge einen kleinen, festen, 
nicht durchsichtigen Körper hält derart, dass sich auf der Netzhaut dieses Auges 
das Bild des entfernten Gegenstandes nicht bilden kann. - Auf diese Weise ent- 
steht das physiologische Doppeltsehen. Ferner kreuzen sich die beiden Bilder, 
die von dem näherliegenden Gegenstand gebildet werden, d.h. das Bild des 
linken Auges befindet sich rechts von dem des rechten Auges, und das Bild 
des rechten Auges steht links von dem des linken Auges. Von diesen Bildern 
drängen sich besonders zwei dem Bewusstsein auf und traten zu einander in 
Beziehung : die klare Darstellung des entfernten Gegenstandes, der unmittelbar 
mit dem einen Auge gesehen wird, und die minder genaue Darstellung des 
näher gelegenen, die man durch die Tätigkeit des andern Auges hat. Das Ver- 
hältnis dieser beiden Bilder untereinander wird nun in der vorliegenden Arbeit 
untersucht. Die folgenden Stichworte deuten den Inhalt der Untersuchungen 
und deren Resultate an: „Subjektive Durchsichtigkeit, Wettstreit (gara), und 
Mischung der Lichteindrücke, stereoskopisches Leuchten, binokularer Kontrast“. 
Dieser Artikel wird im 3. Heft (239 ff.) fortgesetzt. 


Das Heft bringt weiterhin aus dem „Laboratorium für Psychophysiologie 
des Oberkommandos des königlichen Heeres“ einen Beitrag von dessen Direktor 
A. Gemelli und seinem Assistenten Dr. A. Galli, Untersuchungen über die 
Aufmerksamkeit“ (39—56). Die Ausführung militärischer Aufgaben (im Aero- 
plan, am Artilleriegeschütz u. a.), die verlangen, dass jemand eine bestimmte 
Zeit seine Aufmerksamkeit auf eine Aufgabe, ein Vorhaben, richte, hat die 
beiden Gelehrten veranlasst, das Problem der Aufmerksamkeit systematisch zu 
untersuchen. Sie glauben, eine neue, bessere Methode gefunden zu haben. 
Die bisher eingeschlagenen Wege bei der Erforschung der Aufmerksamkeit 
waren unzureichend, denn die Psychologen suchten nur den Grad des Umfangs 
der Aufmerksamkeit zu bestimmen, während sie nicht genug Gewicht darauf 
legten, die Dauer derselben und ihre intermittierenden Schwankungen zu beob- 
achten. Und doch gibt es im täglichen Leben so viele Aufgaben, bei denen 
es gerade darauf ankommt, die Aufmerksamkeit eine bestimmte Zeit auf einen 
Gegenstand zu richten. Die neue Methode wird an der Hand von beigegebenen 
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Figuren genau erläutert. Sie soll dazu dienen, das Maximum der Zeit festzu- 
stellen, während der die Versuchsperson ihre Aufmerksamkeit ohne Schwan- 
kungen auf eine gestellte Aufgabe zu richten fähig ist. 


Ein weiterer Beitrag wird gestellt von V. Roncagli aus dem Labora- 
torium für experimentelle Psychologie an der königlichen Universität Rom: 
„Experimentelle Untersuchungen mit der Methode des Labyrinths“. Ferner: 
„Der Ausdruck der musikalischen Intervalle“ von G. A. Elrington 0. P. 
Weiterhin: „Ein vergessenes Experiment“ von F. Kiesow. Es handelt sich 
um das Fechnersche „Paradoxon‘“ betr. den „Wettstreit der Sehfelder“. Man 
schliesst ein Auge und fixiert mit dem anderen eine einfarbige Fläche. Nach 
kurzer Zeit beginnt ein Wettstreit zwischen dem dunklen und dem hellen Seh- 
feld. A. Gemelli, G. Tessier und A. Glli bringen eine Arbeit über: „Die 
Wahrnehmung der Stellung unseres Körpers und seiner Veränderungen 
in der Steilung“. Endlich bringt eine „synthetische Umschau“ von Gemelli 
einen Artikel: „Die Anwendung der psychologischen Methoden auf das 
Studium der Aesthetik‘. 


Das 3. Heft bringt einen Nekrolog über Wundt aus der Feder von F. 
Kiesow. Eine kurze Probe aus demselben: .‚In den Nachmittagsstunden des 
31. August verschied sanft in Grossbothen bei Leipzig, wo er den Sommer 
verbrachte, Wilhelm Wundt. Mit welchem Schmerze die Nachricht von diesem 
Verluste von seinen zahlreichen, seit mehr als einem halben Jahrhundert in 
der ganzen zivilisierten Welt zerstreuten Schülern aufgenommen worden sein 
wird, das braucht man nicht auszuführen. Aber wie tief dieser Schmerz auch 
sein mag, es tröstet uns die Gewissheit, dass der Meister in Wahrheit nicht 
tot ist. Mit unauslöschlichen Zügen schrieb er selber seinen Namen auf die 
Tafeln der Geschichte; und solange die kommenden Generationen das Wissen 
und die Lehren eines Aristoteles und eines Leibniz bewundern werden, werden 
sie sich auch in gleicher Ehrfurcht beugen vor dem Wissen, vor dem Werke 
und vor der sittlichen Grösse Wilhelm Wundts. Und wo die Jugend aller 
Zeiten sich in die Lehre des Philosophen von Königsberg vertiefen wird, wird 
sie auch die Kritik nicht übersehen, die der Philosoph von Leipzig an ihr geübt 
hat. Ein Priester im Tempel der Wissenschaft, ein Fürst im Reiche des Ge- 
dankens, lebt Wilhelm Wundt unter uns, wird er leben durch die Jahrhunderte“. 
Damit will aber der Schreiber nicht behaupten, dass der Kritik das ganze 
Lebenswerk Wundts wird standhalten können. Es folgt eine gute Zusammen- 
stellung der Werke Wundts mit einer kurzen zutreffenden Würdigung derselben. 
Aber nur ungern vermisst man einen, wenn auch kurzen Hinweis auf Wundts 
metaphysische Gedankenwelt, wo er sicher nicht die restlose Anerkennung 
verdient, Es sei nur erinnert an seine Aktualitätstheorie: die Leugnung der 
Seelensubstanz, wodurch seine Seelenlehre zu einer „Psychologie ohne Psyche“ 
wurde. „Amicus mihi Plato, sed magis amica veritas“, 
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Der Okkultismus beginnt hoffähig in der Wissenschaft zu werden; er 
bekommt wie alle selbständigen Wissenschaften seine Geschichte von einem 
Hochschulprofessor '), der als graduierter Jurist und Politiker die nötige Menschen- 
kenntnis und kritische Ausrüstung zu der Behandlung eines so heiklen und 
vielumstrittenen Problems heranbringt. Er beschränkt sich übrigens auf die 
Darstellung der Zeit vor der gegenwärtigen Blüte. Von einer Blüte kann man 
wirklich sprechen, wenn man nur die Unmasse von Schriften über den Gegen- 
stand liest, welche im Anhange dieser Schrift mehrere -Seiten füllen, nicht zu 
gedenken der sonstigen Hochflut, welche jetzt den Büchermarkt überschwemmt. 
Die Darstellung dieser letzten Periode ist Aufgabe des zweiten Teils der „meta- 
psychischen“ Forschung, der von Dr. R. Tischner bearbeitet, in Jahresfrist er- 
scheinen soll. Der Vf. resumiert kurz seine geschichtliche Darstellung. 

Bei dem Gange durch die Geschichte der okkultistischen Forschung haben 
wir uns überzeugen können, dass Antike, Mittelalter und Renaissance die 
okkultistischen Tatsachen, wie seelisches Erfühlen, räumliches und zeitliches 
Hellsehen, Wahrträume, Spuk, Geistererscheirungen als durch allgemeine Er- 
fahrung bestätigt, als selbstverständlich und kaum eines Beweises bedürftig 
annehmen. Seit der Anufklärungsperiode dagegen sucht man die Tatsachen 
gegen die Negation festzustellen, wie dies namentlich Glanvil tat, dann aber 
auch aus ihnen das Dasein einer Geisterwelt und das Fortleben nach dem Tode 
zu erweisen. Schon früh aber geht eine doppelte Deutung nebeneinander her: 
die supranaturalistische (Eingreifen einer Geisterwelt) und die naturalistische 
oder animistische (die Erklärung aus geheimnisvollen Kräften der Seele). Unter 
den Vertretern der letzteren ragen hervor Männer wie Plularch, Porphyrius, 
zum Teil auch Tertullian, Augustin, Synesius, Gregor d. Gr., Avicenna, Roger 
Bakon, Kampanella, Pomponazzi, Agrippä von Netieshain, Paracelsus v. Helmont 
und Maxwell, welche beide schon als Vorläufer des Magnetismus angeseheu 
werden können. 

Eben der Magnetismus war es, der an die Stelle des bisherigen Theoreti- 
sierens über Dinge, die noch der wissenschaftlichen Feststellung harrten, die 
Anfänge einer empirischen Form, einer Reihe von Phänomenen setzte; wie des 
seelischen Einfühlens, des Hellsehens. In der Deutung nahmen freilich auch 
die Vertreter des Mesmerismus, meist Aerzte, ihre Zuflucht zu neuplatonischen 
Theorien von der Weltseele, vom Fatum oder zu einem Fluidum, Aether, All- 
sinn, elektrischer Fühlkraft, psychischer Kraft, Doppelich, Unbewusstem. Der 
im 19. Jahrhundert einsetzende Sturmlauf des Spiritismus sollte ernste Forscher 
nach anfänglicher Ablehnung zwingen, der Tatsächlichkeit näher zu treten und 


1) Geschichte der okkultistischen (metapsychischen) For- 
s'chung von der Antike bis zur Gegenwart. I. Teil. Von der Antike bis zur 
Gegenwart. Von Dr. jur. et rer. polit. A. Fr. Ludwig. Pfullingen, Baum. 
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so entstand in England zuerst, wo man am freiesten von Vorurteilen and 
Menschenfurcht, auch vielleicht weniger auf Naturalismus und Materialismus 
eingeschworen war wie in Deutschland, eine neue Phase in der okkultistischen 
Forschung, die Anwendung des Instrumentes, des Experimentes. 

Wird der II. Teil die Lösung des Problems liefern ? 


Druckfehler - Berichtigung. 
S. 255 Z. 26 v. o. lies „Myopie“ statt „Utopie“. 


Preisaufgabe 
des Instituts für wissenschaftliche Pädagogik 1922. 


Das Institut für wissenschaftliche Pädagogik in Münster i. W. schreibt 
für das Jahr 1922 erstmalig die folgende Preisaufgabe aus: 
Welche Fortsehritte hat die theoretische Pädagogik in ihrer 
systematischen Begründung seit Herbart zu verzeichnen ? 
Die Untersuchung soll sich auf das deutsche Schrifttum erstrecken und 
die Wissenschaft des Auslandes nur heranziehen, insoweit sie von richtung- 
gebendem Einfluss auf jenes gewesen ist. Sie hat anzustreben: 
1. eine historische Darstellung der bedeutendsten Systeme der allgemeinen 
Pädagogik im Zusammenhang der Entwicklung der Philosophie, 
2. eine Auseinandersetzung mit den kritischen Bedenken gegen die Be- 
gründung der wissenschaftlichen Pädagogık seit Herbart, 
3. eine Bewertung der bisherigen Ergebnisse vom Standpunkt katholischer 
Weltanschauung. 
Das Preisausschreiben wird mit vorläufig 10000 %#% dotiert. 
Bedingung: Die zur Bewertung zuzulassenden Arbeiten sind in les- 
barer Hand- oder Maschinenschrift in einem Exemplar bis zum 1. Januar 1924 
an die Geschäftsstelle des Instituts, Münster i. Westf., Melchersstr. 11, als ein- 
geschriebene Sendung einzureichen. Der Termin kann auf Beschluss der wissen- 
schaftlichen Leitung gegebenenfalls hinausgeschoben werden. Der Bewerbungs- 
schrift ist ein mit einem Kennwort versehener geschlossener Briefumschlag 
beizufügen, welcher Name und Anschıift des Verfassers enthält. 
. Das Preisrichterkollegium besteht aus den Herren: 
Geh. Reg.-Rat Univ.-Prof. Dr. Dyroff, Bonn, 
Hochschulprof. Dr. Eggersdorfer, Passau, 
Univ.-Prof. Dr. Ettlinger, Münster i. W., 
Univ.-Prof. Dr. Mausbach, Münster i. W., 
Geh. Reg.-Rat Oberstudiendirektor Dr. Werra, Münster i. W. 
Dieselben werden über die Verteilung des Preises auf eine oder mehrere 
Arbeiten der eingereichten Schriften zusammen mit einem Vertreter des Kura- 
toriums entscheiden. Das Ergebnis wird im Philosophischen Jahrbuch sowie 
gegebenenfalls im Publikationsorgan des Instituts veröffentlicht. — Die nicht 
bewerteten Arbeiten werden auf Ansuchen zurückgesandt. Für die mit Preisen 
bedachten Schriften bleibt die Veröffentlichung durch das Institut vorbehalten. 
Münster i. W., den 1. August 1922. 


Für das Kuratorium: Für die wissenschaftliche Leitung : 


Dr. Mausbach, Dr. Max Ettlinger, 
Universitätsprofessor. Universitätsprofessor. 
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